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„В Ъ Р А и Р A 3 У М Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковный, ьъ который входитъ все, относящееся до бого- 
сдовія въ обгаирномъ сшхслѣі нзложеніе догяатовв вѣрн, правилъ хрн- 
етіанской нравствбнности, изъясненіе церковяыхъ каноновъ и  богослу- 
женія, исторія Церквя, обозрѣніе замѣчателышхх современныхъ явле- 
ш і  въ релягіозной н общесхвеяной жиянн,—однимх сдовомъ все, состав- 
ляющее обычную дрограмму соботвеняо духовяііхх журналовъ,

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изсдѣдованія шь области фило- 
софіп вообіде н въ частяостя изъ исихологія, иетафизикн, ясторіи фнлосо- 
фш, тахже біографяческія овѣдѣнізг' о залѣчатедьяыхъ нш ш тедяхъ древ- 
няхо к  новаго времеия, отдѣльяаѳ случаи изъ игъ жизш, бодѣе яля меяѣе 
пространннѳ нереводы и швлеченія изх ш ъ  сочиненій сх объяснитель- 
ншіи прмѣчяніяни, гдѣ окажется нужншгь, особенно ^свѣтдьгя мысли 
язнческяхъ фняософовъ, могущія сввдѣтельствоватв, что христіаяское 
учевіе бливво въ пряродѣ чеяовѣка и  во время язьгчества составлядо 
предиетх желаній я  нскаяій лучшихх людей древняго міра.

3» Такъ хакъ журяалъ <Вѣра и Разумъ», иядаваемый въ Харьковской 
епархіи, между прочяагь, ямѣетъ цѣлйа замѣяить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальяня Вѣдомости>, то въ нѳмъ, въ вндѣ оеобаго дри- 
ложенія, .съ особою нумераціею страяицъ, помѣщае^ся отдѣлъ лодъ на- 
вваніѳзць «Листонъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ дечатаются 
постшовленія и расдоряжеішг правятвлхствеяноі вдастя церковной л 
гражданшй, централькой и  лѣстной, отнош щяся до Харьховской епар- 
хія, свѣдѣнія о внутрѳвней жнвнн епархія, лервяень текущдхъ еобы- 
тій дерковной, государетвѳняой и общесхвѳиной жнзня я  другія извѣ- 
стія, подезнші ддя духовенсхва я  его пряхожаяв въ сельскомв быту.
Журналг выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девягн и болѣѳ листовъ въ натдонъ №.

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылвою.

РЖЗСРОЧІІ ВЪ ЛИІТ* ДКНБГЪ HE ДОПУСКІ.КІСЯ.

Подписна принииается: вг Харьковѣ: въ Редакірв журкала «Вѣра н Разумъ» 
при Харьковекой Духовной Сеішнарік, въ свѣчной давхѣ ири Покровекомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳменл> на Екатерино- 
сдавской улицѣ, въ книжномъ магааинѣ В. н А. Бнрюковнхъ на Мос- 
ковской ул. н въ конторѣ <Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей»; въ 
Моснвѣ: въ копторѣ Н. Иечковской, Цетровскія лннін, контора В. Гяля- 
ровскаго, Отодѣшннковъ иереулоьъ, д. Корзткина; въ Петербургѣ: въ 
княжноыъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостннный Дворъ, К 45 н 

во всѣхъ коыторахъ <Новаго Времени>.

В ъ  р е д а в д і я  ж у р н а д а  < В ѣ р а  и  Р а з у м ъ »  м о ж а о  п о я у ч а т ь  п о л н ы е  э к з ѳ м -  
л л я р н  е я  и в д а н ія  з а  п р о л н н е  1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1 8 8 6 , 1 8 8 7 , 1 8 8 8  и  1 8 8 9  ГОДЯ, 
п о  у н е н ь ш е н и о й  ц ѣ н ѣ ,  т .  е .  я о  7  р у б д в й  s a  к а ж д н й  г о д ъ ,  н  < Х а р ь к . 
Е п а р х ,  В ѣ д о м о с т и >  з а  1 8 8 3  г о д ъ ,  п о  5  ( в м ѣ с т о  7 )  р у б л е й  з а  э к з е м п л я р ъ

с ъ  п е р ѳ с ы д в о й .



9

Πίστει  νοουμεν.

Вѣрою разум ѣ ваем з.

Евр. XI. 8.

I

Дозволено цензурою. Х&рьковъ, Мая 15 дня 1891 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т. ІІаоловй



мысли
ο

ВОСПИТАНІИ В Ъ  ДУХѢ ПРАВОСЛАВІ Я И НАРОДНОСТИ,

(Оконзаніе *).

V I I .
Донашнѳв ученіе рѳбѳнка.

Слуіиай, сыне, отца твоею наказаніе, да мудрь буде- 
ши вь помѣдняя ш о я  (Кн. ІГритч. Оолом., гл. XIX—-20).

Обученіе ребенка наглядное и катихизическое, т. е. съ го- 
лоса, путемъ разсказовъ, начянается съ того времени, когда 
у ребенка проявляется яервое сознаніе. Въ это время, какъ 
и вообще въ нервые дѣтскіе годы, наглядному обученію весь- 
ма способствуетъ пытливость и дюбознательность ребенка. 
безпрестанное задаваніе имъ волросовъ, желаніе узнать, что 
онъ видитъ. для чего видѣнное существуетъ и т. п. Катихизп- 
ческое ѵченіе л ѵ чте  всего вести по картинкамъ, потому что 
дѣти чрезвычайно любятъ разсматривать картинки. Вспом- 
ните, какъ охотно маленысая дѣвочка, еще не уыѣвшая го- 
ворить, разсматривала, нодъ руководствомъ матери. впдимый 
міръ зпаменитаго педагога славянина Комепскаго. Мать по- 
казывала ей картинки и называла изображаемое на нихъ. 
Ежедневное разсматриваніе книжки Коменскаго привело къ 
тому, что дѣвочка на вопросы матери: гдѣ лошадь, гдѣ волкъ; 
гдѣ левъ? безошибочно указывала требуемое, и такимъ обра- 
зомъ по Видпмому Мірѵ ыалютка ознакомилась съ міромъ жи-

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ» 1891 г. }к 5.



вотныхъ. Дѣвочку занимала кннжка Впдимаго Міра, или, вѣр- 
нѣе, картинки книжки, и она сама ѵказывала на нее матери, 
приглашая ее къ уроку нагляднаго обученія.

Путемъ катихизическішъ дѣти могутъ ознакоыиться съ тѣ- 
ми эпизодамн священной псторіи, которые и для дѣтскаго 
возраста представляютъ интересъ. напримѣръ, съ исторіею 
Іосифа, и изъ ясторіи отечественной. Эти разсказы, стихо- 
творенія и устная передача сказокъ и басенъ будутъ разви- 
вать дѣтскій уагь, давать направленіе сердцу и волѣ ребенка.

Изъ рѵсской исторіи должны быть передаваеыы дитяти такіе 
разсказы, которые затрогивали бы его сердце, которые могли 
бы вложить въ душу ребенка зародыши любви къ роданѣ, 
къ нашей родной свято-русской землѣ, лтобовь къ Царю, вер- 
ховному вождю и отцу народа.

Еслл наука въ высшихъ своихъ областяхъ является какъ 
бы интернаціональною, космополитическою, то первоначаль- 
ное обученіе ребенка въ семьѣ должно наоборотъ носить 
исключительно-національный, патріотическій характеръ. Рус- 
ская мать должна воспитать русскаго, а не космополита, ири- 
страстнаго ко всему иноземному и все иноземное охотпо пе- 
ренимающаго.

Само собою разумѣется, что первые уроки, полагающіе 
основаніе всей умствепной жизни ребенка, никто не можетъ 
вести съ большпАгъ успѣхомъ, какх лобящ ая мать, тагсь какъ 
этп уроки, какъ и всѣ послѣдуюіціе дѣтскіе урокя, должны 
быть ведены вполнѣ восіштывающимъ образомъ, а яервая есте- 
ственная воспитательнцца ребеика мать. Уже этотъ долгъ, 
налагаемый на женщину природою, указываетъ, что образо- 
ваніе женіцины должно быть поставлено на твердыхъ нача- 
лахъ, пбо толысо подготовлеяная образованіемъ мать можетъ 
быть полезною воспптательницего своего ребенка. Поэтому 
ддя дравильнаго воспптанія дѣтей нисшаго сословія, желатель- 
во увеличеніе числа народныхъ школъ, въ которыхъ будущія 
матерн могли бы получать не только образованіе, но и вос- 
питаніе; народная гакола должна воспитывать нравственныхъ 
и релпгіозныхъ людей по началамъ православной Церкви и 
русской народностп. Желательно, чтобы народныя школы со- .

514 BfcPA И РАЗУМЪ



общали дѣвочкаьгь такія познанія, которыя давади бы воз- 
можность протедш ей  школу, сдѣлавшись матерыо, вести 
правильно воспитаніе и первовачальное обученіе своего ре- 
бенка. Для народныхъ школъ полезно было бы составить 
книгу для чтенія изъ такихъ стихотвореній и эпизодовъ язъ 
отечествевной исторіи, которые м о г л й  б ы  служить къ воспи- 
танію патріотическаго чувства, въ эту книгу должны войтп и 
разсказы изъ священной исторіи, доступние дѣтямъ.

Много полезнаго и поучительнаго ыожеть быть сообщено 
матерью— восігитательницею въ этпхъ наглядныхъи катихвзи- 
ческнхъ бесѣдахъ. Много добрыхъ сѣмянъ можетъ быть по- 
сѣяно ъъ его чистой душѣ.

Развить врожденнуго ребенку пытлавость, обратить ее на 
додезяое и поучительное, изощрить его паблюдательность и 
внвманіб, которыя такъ необходимы для дослѣдуюіцаго уче- 
нія и для жизни, размягчить его сердце, укрѣдить и напра- 
вить его волю, вотъ задачи доыашняго воспитанія и обуче- 
нія, задачи нелегкія. требуюіція со стороны матери яолнаго 
вниманія, полной сосредоточенности, вседѣлаго посвящеяія 
себя своему ребенісу. Мать должна лоынить, что отъ нея, 
отъ ея воспитательной дѣятельности зависитъ все будущее 
ея ребенка. Если она это сознаетъ, лойдутъ ли ей на умъ 
какія бы то нв было развлеченія и удовольствія?

Любитель цвѣтовъ и садовншсъ, съ любовіто заниыающійся 
свовмъ дѣломъ, посадивъ хорошія цвѣточныя сѣмяна и по- 
лучввъ маленькіе ростки, ухаживаетъ за ниыи со всѣмъ вни- 
ыаніеыъ, поливаетъ ихъ бережно, чтобы не залить, чтобы 
сильною струею водн не искривить нѣжные росткв, лотоыъ 
лересаживаетъ каждый ростокъ отдѣльно и за каждымъ уха- 
живаетъ тщательно, поливаетъ сколько нужно, привязываетъ 
ихъ къ подпоркамъ, чтобы ростокъ держался прямо, обрѣзы- 
ваетъ сухіе лнстики, и такъ взо дня въ денъ со всею забот- 
ливостію лелѣетъ растеніе. И  каісъ онъ радѵется его росту и 
цвѣтѣнію, съ какимъ наслажденіеыъ вдыхаетъ его ароматъ. 
Если любитель цвѣтовъ и садовникъ съ такою неутомиыою 
заботливостію ухажвваю тъ за цвѣточныыъ растеніеыъ и, до- 
ведя его до пыш наго цвѣта, съвосторгомъ любуются имъ;то во
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сколько разъ должеы быть сильнѣе заботы матери, ухаживаю- 
щей за своиыъ дорогимъ ребенкомъ, и какой восторгъ объем- 
летъ ея душу, когда она доведетъ свою радость и отраду до та- 
кого состоянія, что можетъ съ сознаніеыъ достигнутаго успѣ- 
ха любоватъся не его тѣлесною, увядающею красотою /но его 
внухреннею, прочною, неувядающей красотой. Но чтобы имѣть 
такое наслажденіе, матери предстоить много труда. много думъ 
и заботъ; требуется всю себя отдать дѣлу выращенія, обра- 
зованія и воспитанія своего дитяти.

Предварительный курсъ обученія продолжается до самаго 
пристуна къ сястеыатическому обученію. Когда начинать обу- 
ченіе ребенка чтенію и письму? Разрѣш еніе этого вопроса 
зависитъ отъ индивидуальности ребенка. Если ребенокъ здо- 
ровый и способпый, его можно начинать учить чтенію и дись- 
му съ пятвлѣтняго возраста, есля онъ слабосильный н туго 
развивается, то слѣдуетъ отложнть начало систематяческаго 
ученія до 7-ми и даже до восьми лѣтъ. Начииать учить съ 
5-ти лѣтъ можно только тогда, когда ребенокъ самъ напра- 
шивается на ученіе, и вести обученіе вужно такъ, чтобы оно 
не надоѣдадо дитяти, чтобы урокъ прекращаемъ былъ при 
первомъ проявившемся утомленіи ребенка.

Способъ обученія чтенію и письыу предоставляется вполнѣ 
желанію матери: къ какоыу способу она привыкла и какой 
усвоила, тѣмъ пусть и обучаетъ. Мы личяо стоимъ за спо- 
собъ совмѣстнаго письыа-чтенія, при которомъ ребенокъ въ 
одно вреыя обучается письму и чтенію, читаетъ то, что на- 
пишетъ. Ho по какому бы способу ни обучали ребенка чте- 
нію, желательно, чтобы при чтеніи ребенокъ читалъ цѣлыя, 
иыѣющія смыслъ слова, а не отдѣльные слоги, и чтобы онъ 
понималъ читаемое, чтобы ему истолковывалось каждое про- 
читанное имъ слово. Это весьыа важно для всего послѣдую- 
щаго ученія: привыкнувъ на урокахъ чтенія узнавать смыслъ 
каждаго прочитаннаго имъ слова, онъ впослѣдствіи и дри 
самостоятельномъ чтеніи бѵдетъ останавлвваться на каждомъ 
незаакомомъ ему словѣ и спрашивать его значеніе, т. е. при- 
выкнетъ читать со смысломъ,*а не заниматься лишь, лодоб- 
но Петрушкѣ Гоголя, безсмысленнымъ процессомъ чтенія. 
Н а сколько это важно. понятно каждомѵ.
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При обученіи письму желательно, чтобы буквы давались 
ребенку для писанія въ генетическомъ порядкѣ; сначала бук- 
вы, могущія служить элементами, потомъ постепенное ихъ 
нарощеніе, н. п, с, о, а и т. н.

Съ обученіемъ письму и чтенію рядомъ можио вести счетъ, 
къ которомѵ ребенка слѣдуетъ пріучать еще во время при- 
готовительнаго курса. При обученіи счетѵ впереди должно 
идти умственное счисленіе. Чѣыъ сильнѣе будетъ ребонокъ 
въ ѵмственномъ счетѣ, тѣмъ легче впослѣдствіи усвоится имъ 
письменное счисленіе.

Одновременно съ обученіемъ писъму-чтенію и счету про- 
исходитъ упраж неніе цамяти, состоящее въ заучиваніи сти- 
хотвореній, доступныхъ дѣтскому возрасту. И тутъ соблю- 
дается то же правилог ствхотворенія даются для заучиванія 
только такія, которыя ребенокъ вполнѣ понимаетъ. Ничего 
неионатнаго давать ему учить не слѣдуетъ. Выборомъ сти- 
хотвореній можно способствовать разввтію и укорененію въ 
ребенкѣ религіознаго и натріотическаго чувства.

Къ молитвамъ, И8ученнымъ прежде съ голоса, присоеди- 
няются въ этотъ періодъ обученія молитвы, прочтенныя и 
затѣыъ выученпыя самимъ ребеякомъ. Молитвы для изученія 
нужно давать такія, которыя вполнѣ понятны ребенку.

Къ эпизодическимъ разсказамъ иэъ священной исторіи я 
изъ исторіи отечественной, слышаннымъ отъ матери, приба- 
вляются разсказкг, прочитанные имъ самимъ.

И въ этотъ періодъ обученія мать остается единственною 
учителышцею своего дитяти, и въ этотъ періодъ обучевія она 
болѣе всего заботится о развитіи религіознаго и патріотиче- 
скаго чувства въ своемъ ребенкѣ. Къ развитію религіозваго 
чувства особенно способствуетъ частое посѣщеніе Церкви 
Божіей, этой лучшей и благодатной школы, гдѣ чтеніе, мо- 
литвы, пѣснопѣнія и обряды,— все наглядно раскрываетъ сущ- 
ность христіанской религіи и воспитываетъ въ юноыъ вос- 
пріимчивомъ сердцѣ духъ братства, любви и милосердія. Ж е- 
лательно, чтобы каждый разъ, передъ отправленіемъ съ ре- 
бенкоыъ въ церковь, мать прочитывала ему евангеліе дня: 
такимъ образомъ ребенокъ постепенно будетъ знакоыиться
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съ этою божественною, настольяою книгою каждаго христіа- 
яина, и незамѣтно будетъ ввитывать въ себя яглаголы жи- 
вота вѣчт%оа~ (Е в. отъ Іоавна, гл. V I—28). Патріотическое 
чувство на столько должно быть укрѣплено въ ребенкѣ въ 
этотъ періодъ, чтобы онъ гордился тѣмъ, что опъ русскій. 
Когда ребенокъ выучится читать, тогда нужпо давать ему 
кяиги для чтенія съ выборомъ, на что ыы уже обратили вни- 
маніе выше. Въ зтотъ періодъ обученія, до отдачи въ обще- 
ственное учебное заведеніе. ребенку слѣдуетъ вложить лю- 
бовъ къ чтенію.

Хорошо было бы обучить его какому нибудъ ремеслу, ко- 
торое слз^жило бы ему отдыхоыъ отъ ученія и вмѣстѣ гим- 
настикою, укрѣпляющею тѣло. Да не нодумаютъ, что мы от- 
вергаемъ необходимость отдыха для ребенка. Отдыхъ, состоя- 
щій въ прогулкѣ на чистомъ воздухѣ, въ бѣготнѣ, необхо- 
димъ для здоровья.

Въ этотъ же періодъ обученія, если родители имѣютъ до- 
статочныя средства, слѣдуетъ учить ребенка одноыу или двумъ 
инострапнымъ языкамъ, но начинать это обученіе не ранѣе, 
какъ ребенокъ усвоитъ себѣ хорошо родной языкъ. Извѣст- 
ный педагогъ Коменскій (1592— 1671) говоритъ: <сначала 
пѵсть учать отечеотвенному языку, потомъ языку сосѣдняго 
народа, а тамъ ѵже датинскому, греческом}', еврейскому, все- 
гда одинъ языкъ за другимъ. Нелъзя начинать многіе языки 
сразу, это путаетъ (das verw irst)> .

Трудно одобрить обычай, но которому ребенокъ, съ самыхъ 
первыхъ лѣтъ, когда у него только что развязывается языкъ, 
отдается въ руки бонны-иностранки, и начинаетъ говорить 
на чужомъ языкѣ, а родной языкъ перенимаетъ толысо отъ 
русской прислуги. Это дѣлается, конечно, съ тою цѣлью, что- 
бы ребенокъ усвоилъ себѣ чистое иностранное произнотеніе, 
которое дается большею частію лишь въ дѣтскіе годы. Но 
сколькими болѣе существенвыыи интересами дитяти жертву- 
ютъ родители ради усвоенія ихъ ребенкомъ чистаго иностран- 
наго произношенія. Русскій ребенокъ, окруженный иностран- 
ными ириставницами и приставникаыи, отданный на руки 
иностранныыъ боннамъ, а потомъ гувернанткамъ и гуверне-

5 1 8  ВѢРА И РАЗУІГЬ



отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 519

рамъ, теряетх, увы, сазиое л у ч тее  отличительное свойство 
свое,— перестаетъ быть русскимъ и обращается въ какого-то 
космополитическаго уродца, на котораго нерѣдко сами ино- 
странцы смотрятъ съ нескрываемымъ чувствомъ нелестнаго 
для него удивленія.

Болѣе выдержанными и менѣе вредными въ отношенія 
вліянія на дѣтей были нѣм ки-гувернантки и нѣмды -гувер- 
неры.Но это было до Седана, до объединенія милаго фатер- 
ланда. Послѣ Седана стало не то. Теперь и изъ рукъ нѣмки 
гувернантки и гувернера нѣыца вышедшій ребенокъ съ во- 
сторгомъ толкуетъ о liebes V ate rland , о нагиемъ Фридѣ, Виль- 
гельмѣ, о^нашемъ желѣзномъ канцлерѣ и проч. Намъ случи- 
лось быть свидѣтелемъ такой сцены на пароходѣ. Мальчикъ 
10— 11 лѣта, отлично, безъ всякаго акцента, говорившій по 
нѣмецки, велъ оживленную бесѣду съ двумя Берлинцами, пу- 
тешествовавшими по Волгѣ. Онъ до того съ увлеченіемъ го- 
ворилъ объ обідемъ нѣдіецкомъ отечествѣ, о Вильгельмѣ и о 
Бисмаркѣ, что нѣыцы были увѣрены въ его нѣмецкоыъ про- 
исхожденіи. Но когда на вопросы ихъ: отедъ ваш ъ— нѣмедъ? 
Такъ мать нѣлііса? Такъ ваши предки нѣыцы? получили отри- 
цательные отвѣты и утвержденіе, что онъ русскій, нѣмцы 
значительно сжали губы, a  no уходѣ ыальчика изъ рубки, 
гдѣ шелх этотъ разговорх, замѣтили: V erw ünschter Kerl!

Другого мальчика видѣлъ я вт> кругу сеыьи его. Ему было 
тогда 11 лѣтъ. Онъ быдъ живой, впечатлительный, огонь—  
мальчыкъ. Онъ смѣло вмѣшался въ разговоры большихъ и 
все время ораторствовалъ о тори и вигахъ, о парламентѣ, о 
выгодахъ конституціоннаго правленія. Этотъ мальчикъ выросъ 
на рукахъ англичанки.

Но бодѣе всѣхъ поразителенъ третій примѣръ. Иротивъ 
нашего дома жилъ очеяь почтенный добрякъ полковникъ. 
Ж ена его была милая, любезвая, свѣтская женщина. Полков- 
никъ былъ занятъ дѣлами службы, полковница— визитами и 
выѣздамп. Сынъ ихъ, тогда мальчикъ лѣтъ 8— 9, былъ вполнѣ 
на рукахъ гувернера— француза, который постоянно выхо- 
дилъ и выѣзжалъ съ ниігь. Однажды мы встрѣтили, помнится, 
не вдалекѣ отъ Самары въ общей каштѣ парохода этого гувер-



нера съ своимъ воспитаннитсоыъ. которому ѵже было тогда 
лѣтъ 10, и были норажены. Мальчикъ, прекрасно говорив- 
шій по французски, болталъ съ своимъ воспитателемъ очень 
весело и свободно. Но насъ не только лоразило, но пряыо 
глубоко возмутило то, что мальчикъ велъ счетъ годамъ со 
времени взятія бастялія и, разыгравшись, запѣлъ марсельезу: 
<Allons, en fan ts.de  la  patri-e> съш икомъ истаго парижанина.

Неужели ради усвоенія ребенкомъ чястаго французскаго, 
нѣмецкаго или англійскаго произношенія, вы, родителл, не 
побоитесь нравственной порчи своего дитяти, не иобоитесь, 
что изъ него можетъ выйти жалкій космололитическій уро- 
децъ, надъ которыыъ послѣ будутъ смѣяться сами иностраяцы?

Воспитавіе русской дѣвочки космополиткою еще вреднѣе; 
дѣвочка впослѣдствіи будетъ матерыо. Какихъ дѣтей воспи- 
таетъ такая мать.

Учите вашпхъ дѣтей иностранныыъ языкамъ, »въ т от  бо 
честь есть о т  иныхз земельа, говоритъ завѣщаніе Владиыіра 
Мономаха; но ради Бога, не отдавайте малютокъ въ безкон- 
трольное распоряженіе воспитателей- иностранцевъ, блюдите 
за дѣтьми неусыпно, чтобы иностранный воспитатель не от- 
билъ овцы охъ руескаго стада.

По нашему убѣжденію, обучевіе родному языку должно 
идти впереди обучеяія языкамъ ипостраннымъ, должно быть 
базнсомъ всятсаго обученія. Иначе иностранные языки бу- 
дутъ рости безъ корени, и знаніе ихъ будетъ дишь поверх- 
ностное, не развивающее. Ребенокъ будетъ болтать на ино- 
странномъ языкѣ бойко, какъ ииостранецъ, но твердаго зна- 
нія у него не будетъ.

He йожемъ не вспомнпть одного случая, ыогущаго слѵ- 
жить подтвержденіемъ нашихъ с-ловъ. Одинъ нашъ хорошій 
знакомый, говорившій no французски, такъ сказать, съ колы- 
бели, человѣкг свѣтски образованный, но не прошедшій ос- 
новательной школы, прияялся, по пріѣздѣ вмѣстѣ съ нами 
въ Петербургъ, за чтеніе новаго купленнаго иыъ франдуз- 
скаго романа. Такъ какъ словаря у него подъ руками не бы- 
ло, то онъ безпрестаняо обращался къ наыъ съ вопросомъ, 
что значитъ такое-то слово. Когда, послѣ многихъ такихъ
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вопросовъ, ыы выразили удивленіе, какъ это онъ} такъ сво- 
бодно говорящій по французски, не обладаетъ достаточвымъ 
запасомъ словъ, опъ отвѣтилъ намъ съ полною откровенно- 
стію: <насъ цріучаютъ съ ыалолѣтства болтать по франдѵз- 
ски, я  мы болтаемъ, какъ поиугаи, но твердостя и основ.а- 
тельности въ нашихъ званіяхъ нѣхъ ни малѣйшей>. И ради 
такого-то знанія иностранныхъ языковъ отдавать своего ре- 
бенка на порчу въ руки нностранцевъ!

Мы в ы т е  сказали, что слѣдуетъ учить ребенгса одному или 
двумъ иностраннымъ языкамъ, ио нашему мнѣнію, викакъ 
не болѣе двухъ: явученіе трехъ иностранныхъ языковъ по- 
ведетъ тодько къ большей поверхностности и будетъ путать ре- 
бенка. И  два языка ие легко усвоить русскому мадьчику, 
кохорый обязанъ еще учиться церковно-славянскому языку. 
По усвоеніи двухъ языковъ, ознакомлеяіе съ третьимъ в да- 
же съ четвертымъ значителъно облегчается. H e можемъ ве 
обратить вниманія на то? что раннее одновременное изученіе 
нѣсколькихъ языковъ, нессшнѣнно, будетъ во вредъ разввтію 
мышленія и еообразительности. Всномвимъ знаменитаго по- 
лиглотта М еццофанти, который зналъ до 50 языковъ, но за 
то на столько мало ямѣлъ сообразительноств) чхо при такомъ 
знаніи не моггь дѣлать сравненій, обобщеній и выводовъ. 
Лучше одинъ, два языка знать основательно, чѣмъ много язы- 
ковъ, да кое какъ, въ ущербъ развитію мыслительной спо- 
собноств.

Въ этотъ же періодъ обучевія достаточные родители обыкно- 
венно обучаютъ своихъ дѣтей ыузыкѣ и пѣнію.

Вводить эсхетическій элементъ въ воспитаніе дѣтей весьма 
желательно и полезно; но необходимо сообразоваться со спо- 
собностяыи ребенка. Это и соблюдается охносительно худо- 
жественнаго рисованія, которому болыиею часхію обучаютъ 
холысо дѣтей, выказавшихъ способность къ рисовавію. Но 
нисколько не принимаютъ во вниманіе способностей ре- 
бенка при обученіи пѣнію и особенно музыкѣ. Сколысо разъ 
приходится слышать пискливые до непріятности голоса, рас- 
пѣвающіе различвые романсы. Нерѣдко обучаютъ пѣнію не ' 
холько не обладающихъ голосовыыи средствами, но даже



не иыѣющихъ слуха. Справедливость, впрочемъ, требуетъ 
замѣтить, что пѣнію обучаютъ дома болыпею частію дѣво- 
чекъ, такъ какъ это искусство почемѵ-то считаютъ принад- 
лежностію дѣвицъ. Но ыузыкѣ учатъ и дѣвочекъ и мадьчи- 
ковъ; и весьма часто нри отсутствіи слуха у ребепка это 
обученіе является безплодною потерею времени и истинныагъ 
мученіемъ для дѣтей. А когда мальчикъ учится въ учебномъ 
заведеніи, то обученіе музыкѣ производится нерѣдко съ 
явнымъ ущербомъ для его школьнаго ученія.

Желательно было би для пользы дѣтей значительное ог- 
раняченіе модн на музыку и пѣніе. Слѣдуетъ принять за 
правило, чтобы какъ художественноаіу рисованію, такъ музы- 
кѣ и пѣнію, учить только дѣтей, обяаружившихъ очевид- 
выя способности къ этимъ искусствамъ. Затѣмъ обученіе нс- 
кусстваыъ, включая сюда и танцы, нроизводить въ свободное 
отъ учебныхъ заеятій время, таісъ какъ пріятное не должно 
имѣть перевѣса надъ полезнымъ.

Домашнее обученіе, какъ ыы уже сказали, должно быть 
проникнуто восиитатедьньшъ характеромъ. Домашнее обуче- 
ніе и вмѣстѣ воспитаніе должно по возможности ознакомить 
ребенка съ Евангеліемъ и вложить въ него, словомъ и при- 
ыѣромъ родителей, любовь и благоговѣніе къ Евангельскому' 
ученію. ученію любви и милосердія, въ святой нашей пра- 
вославной церкви, вѣрной хранительницѣ божественнаго уче- 
нія Спасителя, должно впитать въ ребенка охличавшую на- 
шихъ предковъ беззавѣтяую преданность въ прирожденному 
самодержавному Царю и ко всеыу царствующему дому. Оно 
должво разввть, въ мѣрѣ возраста, ужъ ребенка, смягчить 
его сердце, направить къ доброму, честноыу и нравственному 
его волю.

У И І.

Отношѳніѳ дома къ  школѣ.

По&инуйтеся наагишикама вагиіш и покоряйтея 
(къ Евреямъ, гл. ХГІХ— 17).

Съ такяыъ хорошимъ задаткоыъ смѣло ыожно отдать маль- 
чика въ школу нли въ приготовительный классъ гиыназіи.
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Умѣстнымъ считаемъ заявить здѣсь, что приготовнтелыше 
классы при гимиазіяхъ мы, на основаніи ыноголѣтнихъ и 
тщательныхъ наблюденій, прнзнаемъ за саыое полезное уч- 
режденіе, которое и облегчало бѣдныхъ родителей, давая имъ 
возможность за  сравнительно неболыпую плату лриготовить 
сына въ гимпазію, и доставляло гимназіямъ основательно 
подготовленныхъ учениковъ, которые своими успѣхами вы- 
дѣлялись изъ остальной массы и въ с-лѣдующихъ гимназпче- 
скихъ классахъ. Мы знаемъ многихъ учениковъ гимназіи, 
которые, вачавъ съ приготовительнаго класса, съ  отлвчіемъ 
переходили ежегодно изъ класса въ классъ и в ы тл и  изъ гим- 
назіи съ медалями. Въ бодьшинствѣ, поступавгаіе въ гимна- 
зію изъ домашняго приготовленія, значительно уступали въ 
познаніяхъ и развитіи ученикамъ ириготовительнаго класса. 
й  понятно.— Дома готовятъ нерѣдко учителя или учвхель- 
ницц, неопытные и незнакомые съ метода&ш и пріемами пре- 
подаванія въ гимнавіяхъ, тогда какъ въ приготовителышхъ 
классахъ при гимназіи учебное дѣло ведется опытнымн учи- 
телями, лодъ руководствоиъ и наблюденіемъ гииназическаго 
начальства, направляющаго учителей, имѣющихъ подъ рука- 
мп прекрасное собраніе пособій для нагляднаго преподава- 
нія. Кромѣ того поступившій изъ дома мальчикъ чувствуетъ 
себя въ гямназіи на первыхъ порахъ весьма стѣсненнымъ, 
онъ не привыкъ заниыаться въ толпѣ, слушать слова и объ- 
ясненія учителя, обраіценныя не къ нему лично, а къ цѣло- 
му классу, его развлекаетъ непривычная обстановка, опъ 
долго не можетъ сосредоточить своего впиманія на словахъ 
учителя; ученикъ приготовительнаго класса, переходя въ 1-й 
гимназическій классъ, является напротивъ вполнѣ подгото- 
вленнымъ, привычнымъ къ классной обстановкѣ: онъ внима- 
тельно слушаетъ учнтеля, какъ привыкъ дѣлать это уже въ 
приготовятельнноыъ классѣ, и скорѣе усваиваетъ объясненія. 
ІІоэтоыу не только для пользы недостаточныхъ родителей и 
дѣтей, но и для пользы самихъ гимназій желательно, чтобы 
приготовительяые классы были ѵстроены при всѣхъ гимназіяхъ, 
атакж е былп открыты и пря реальныхъ училящахъ. Повторяемъ, 
приготовательные классы прп гяыназіяхъ и реальныхъ учи-
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лищахъ—безспорно самый полезный инствтутъ, и закрытіе 
ихъ отразится вредно на гимназіяхъ. Убѣдивіпись на опытѣ 
ъъ подьзѣ дриготовительныхъ классовъ, мы откровенно ска- 
зать желали бы, чтобы родители не только недостаточные, но 
и богатые проводили чрезъ эти классы своихъ дѣтей. Родители 
сами ѵбѣдятся, что ихъ дѣтя въ приготовительномъ классѣ 
пріучаются къ порядку, вниманію, ддсциплинѣ, усвоиваютъ 
себѣ уваженіе къ учебному заведенію, къ начальникамъ д 
наставникамъ. Это послѣднее качество безусловно необхо- 
димо для ученика; но не можемъ не замѣтить, оно рѣдко 
внѣдряется доыашнимъ воспитаніемъ.

Къ прискорбію, между домомъ и школою до сего времени 
существуетъ нѣкоторнй антагонизмъ, болѣе всего вредящій 
успѣтному ходу классиыхъ занятій учениковь. Еъ прискор- 
бію, находятся родители, которые при дѣтяхъ осзгждаютъ no- 
рядки и ученіе школы, начальниковъ и преподавателей, под- 
рывая въ с-воихъ дѣтяхъ уваженіе къ школѣ и вослитателямъ. 
Есть яе мало родителей, которые вполяѣ вѣрятъ своиыъ дѣ- 
тямъ, чтобы тѣ ни разсказывали имъ о лорядкахъ учебнаго 
заведенія и преподавателяхъ. Дѣти, любящіа развлеченія в 
пренебрегающія вслѣдствіе этого классными уроками, полѵ- 
чая дурныя отмѣтки, свою собствеяную вину сваливаютъ на 
учятелей, говоря, что они ыного задаютъ, ничего не объяс- 
няютъ, н легковѣрные родители гшпятятся, бранятъ учите- 
лей при этихъ разсказахъ, доходятъ до того, что жалуются 
на учятелей начальнику учебяаго заведенія, и, не получивъ 
отъ него желаемаго, обраідаются съ жалобами выше,— къ 
попечителю округа, даже къ министру, возводя въ своихъ 
жалобахъ обвиненія на учителей и начальство. Учителей об- 
впняютъ въ незяаніи предмета, въ небрежности, въ нехо- 
ждеиіи въ классъ. въ жестокости и несправедливостн къ уче- 
никамъ, а начальниковъ въ потворствѣ учителямъ, въ при- 
тѣсненіяхъ ѵчениковъ богатыхъ п дворянъ (если жалуется бога- 
тый родитель и дворянннъ). или бѣднихх (если жалуется бѣд- 
ный), возводя на нихъ яногда даже обвиненія во взяткахъ.

Какъ мало у насъ понимается необходимость поддерживать 
въ учащихся уваженіе къ школѣ и къ пачальству, показы-



ваетъ между про.чимъ сейчасъ прочитаниый нами въ 151 № 
Свѣта за 1888 годъ анекдотъ, подъ названіемъ <пари>.

Родитель: <Я боюсь, г. директоръ, что мой сынъ не вы- 
держитъ экзамена изъ латинскаго языка>.

Директоръ: <Вздоръ! хотите пари на двѣсти рублей, что 
выдержитъ>?

Сколько менѣе приличныхъ остротъ распускается о началь- 
ствѣ и наставникахъ учебныхъ заведеній, сколько жалобъ по 
истинѣ возмутительно-несправедлявыхъ поступаетъ къ выс- 
шему начальству отъ родателей, излишне, не разумяо довѣ- 
ряющихъ своимъ дѣтяыъ.

Сколысо чрезъ это досгавляется воспитателямъ заботъ, огор- 
чевій, непріятностей. А  сколько и безъ этихъ жалобъ труда 
тяжелаго предстоитъ имъ. Справедливо выраженіе, употре- 
бляемое одниыъ заслуженнымъ учителемъ: <горекъ хлѣбъ учи- 
теля> .

Когда то установится желаныое и столь необходиыое для 
блага учащихся и воспитывающихся согласіе между домомъ 
и школою? Когда то родители сознаютъ, что дѣйствительно 
горекъ хлѣбъ учителя, что много труда л заботъ полагается 
учащили η воспитывающими для обучеиія учащихся и что 
долгъ родитаіей всячески содѣйствовать успѣху обучевія, a 
содѣйствовать они могутъ воспитаніемъ и постояннымъ укрѣ- 
пленіемъ въ дѣтяхъ уваженія къ начальникамъ и преподава- 
телямъ учебнаго заведенія.

Замѣчатедьно, что даже народы, переживающіе дѣтскій 
возрастъ. съ особеннымъ уваженіемъ относятся къ учителяыъ 
и воспитателямъ. По кятайскимъ правнламъ. «всю жизнь 
должно почитать. какъ отца, воспитателя, который усыповилъ 
ребенка. Когда ученшиь сопровождаетъ учителя, оаъ не дол- 
женъ оставлять его, чтобы поговорить съ кѣмъ нпбудь. Онъ 
не долженъ идти по его слѣдамъ, но нѣсколько вправо. Если 
учитель облокотится на плечо ученика, чтобы сказать ему 
что пибудь на ухо, ученикъ долженъ закрыть ротъ рукою, 
чтобы не безпокоить учнтеля своимъ дыхавіемъ. Оігь ншсогда 
не долженъ перерывать рѣчь ѵчителя». По вѣрованію ин- 
дусовъ, <кто порнцаетъ своего учителя, даже еслибы тотъ
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въ чемъ и ошибся, душа того войдетъ, послѣ его смерти, 
въ тѣло осла; если же онъ дорицаетъ напрасно, то сдѣлается 
собакою. Если кто воспользуется чѣмъ нибудь принадлежа- 
іцимъ учителю безъ позволенія лослѣдняго, то душа его вой- 
детъ въ тѣло червячка. Есди наконецъ позавидуетъ заслугаыъ 
учятеля, то превратится въ огроннаго червя. Кто постоянно 
почитаетъ своего учителя, тотъ пріобрѣтаетъ небесный міръ 
Брамы>. «Молодой человѣкъ долженъ уважать своего учи- 
теля, какъ самого Будду; онъ не додженъ лротиворѣчить ему, 
если бы даже тотъ говорилъ и неправду; не долженъ гово- 
рить объ его опшбкахъ; не долженъ входнть къ нему, когда 
его двери пратворены,—ударяетъ три раза въ дверь, и если 
еыу не отворятъ, долженъ удалиться. Когда учлтель всходитъ 
на гору, онъ долженъ неств за н и і і ъ  кресло, чтобы тотъ 
ыогь отдохнѵть> и лр. У персовъ ѵченикъ обязанъ былъ по- 
чптать учлтеля болѣе, чѣмъ родителей, такъ какъ учитель за- 
ботится о воспптаніи дуиш, самой благородной части чело- 
вѣка.

Оставляя въ сторонѣ оригинальность лроцитированныхъ 
правплъ, объясняемую младенческимъ возрастомъ народа, мы 
не можемъ не обратить вниманія на достойную подражанія 
сущность дѣла,—на почтительность къ учителямъ и воспи- 
тателямъ, которая, къ сожалѣнію, въ настоящее время, такъ 
упала, что осталась лишь въ преданіи, между тѣмъ она же- 
латедьна и необходима какъ для учениковъ, такъ и для учн- 
телей. Ученики, сохраняющіе почтеніе къ н&ставнивамъ, бѵ- 
дутъ вниыателъно слѵіпать уроки и наставленія учителя и 
воспитателя, а слѣдовательно каждое слово учителя и воспи- 
тателя будетъ принопить пользу ученикаыъ; учителя и воспи- 
тателп съ удвоенною энергіею и усердіемъ будутъ ислол- 
нять свои важныя л святыя обязанноста, видя уваженіе и 
внимательность къ нимъ ьъ своихъ ученикахъ.

Въ дѣлѣ вослитанія дѣтей, отношенія дома и школы должны 
быть такія же> какія между матерью а отцемъ. Кагсь мать и 
отецъ, при воелитанш своего ребенка, должны быть едино- 
мыслеяны и согласньт, такъ же должны быть единомысленны и 
согласны домъ и школа. Какъ въ распоряженіяхъ матери и

526 ВФРА И РАЗУМЪ



отца отнюдь не должно быть противорѣчій въ отнотеніи къ 
веденію ребенка, и если бы мать была и недовольна каквмъ 
либо распоряженіеыъ отца, она никакъ не должна выказывать 
своего недовольства передъ ребенкоыъ, или, что еще хуже, 
отмѣнять распоряж еніе отца, то же долженъ дѣлатъ въ свою 
очередь и отедъ; точно также не должно быть противорѣчій 
между домоыъ и школой; родители отнюдъ яе должны, вт» при- 
сутствіи своего сына илп дочери, учащихся въ школѣ, выска- 
зывать недовольство или осужденіе относительно распоряже- 
ній начальства, распорядковъ школы, а тѣмъ менѣе дозволять 
сыну или дочери не исполненіе заданныхъ ѵроковъ или па- 
руптеніе ѵчащимися правилъ школы. Само собою разѵмѣется, 
что школа съ своей стороны обязана бдительно наблюдать, 
чтобы уроки были яадаваемы по силамъ и возрасту учени- 
ковъ, и чтобы правила іп к о л б г  не входили во всѣ подробности 
дом атняго, внугренняго быта учениковъ, не старались уре- 
гулировать каждый яхъ іпагъ даже въ семейной жизни. Пра- 
вила школы должны быть пе многословны, но опредѣленны, и 
каждое требованіе школн должно быть соблюдаемо учениками.

Въ дѣлѣ воспитаеія ыелочей нѣтъ: пзъ массы мелочей мо- 
жетъ составиться весьма крупное изуродованіе молодаго по- 
колѣнія. Отъ малой искры домъ загорается, пламя съ быстро- 
той перебѣгаетъ отъ дома къ дому, и цѣлое селеніе, норой 
цѣлый городъ дѣлается жертвою огня. Такъ и въ воспитаніи. 
Начинается дѣло съ малаго, съ несобдюденія. напримѣръ, 
формы. Сначала при гвмназическоыъ сюртукѣ надѣвается рас- 
шитая рубашка поверхъ панталонъ. потомъ снямается сюр- 
тукъ, остается узорочная рубашка, на которую накидывается 
форменное цальто, пропзводится такимъ образомъ смѣшеніе 
формы, потомъ форма совергиенно устраняется внѣ гимназіи, 
ученпкъ одѣвается пшютикомъ, приподнимаетъ плечи по- 
средствомъ особенной н ао ад ки  на нихъ π пріѵдаряетъ за ба- 
рышнями. Конечно, прп атомъ и ученье, подобно формѣ, 
устраняется: пшютику учиться некогда. У него и безъ того 
много дѣла; посѣіденіе гуляній, вечеровъ, театра, собираніе 
нодписокъ на букеты актрисамъ, визиты имъ. затѣмъ хожде- 
ніе въ рестораны, игра въ карты, кутежи съ пріятелями. И
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образуется молодой человѣкъ. что называется, <завей горе въ 
тряпочку», готовый на все ыслкое. дурное. Для него законъ 
не писанъ; онъ самъ себѣ законъ.

Желательно ли воспнтавіе такяхъ прожягателей жизнн? A 
такіе субъекты воспитьгваются потворствомъ родятелей, смот- 
рѣніемъ сквозь нальцы на несоблюдені-е ихъ учащимиея сн- 
новьями правилъ учебнаго заведенія, на открытое выраженіе 
ими пренебреженія къ урокамъ и совѣтамъ воспитателей.

Знали мы однѵ семыо, состоявшѵю изъ отца, матери, до- 
'черей  и двухъ сыновей, отедъ былъ ученый человѣкъ, боль- 
шой начитанности, трудолюбивый и энергичный; мать пре- 
красная хозяйка. оба, я отецъ и мать, дюбили общество. Еж е- 
недѣльно у нихъ собиралпсь гости, и устраивались тандоваль- 
вые вечера, a no временамъ и домашніе театры. Сьтновья 
былп очень способные, отецъ самъ занямался съ ними усерд- 
но и помогалъ имъ, если они въ чемъ затруднялись. Казалось 
бы, изъ нихъ должны быдя выйти весьма дѣльные люди. Но, къ 
сожалѣнію отедъ, при всемъ своемъ умѣ п учености, былъ сла- 
бымъ отцемъ, онъ давалъ поляую свободу дѣтямъ, вполнѣ вѣрилъ 
всѣмъ ихъ розсказнямъ на счетъ начальства и учятелей того 
учебнаго заведенія, вч> которомъ оня учились, и на основаніи 
словъ сыновей, возмущался незнаніемъ и неумѣніемъ пре- 
подавателей, и прястрастнымт», несправедливымъ отноіпеяіемъ 
начальства къ его сыиовьямъ; вездѣ горячо кричалъ онъ про 
дурноб состояніе ѵчебнаго заведенія. Старшій его сынъ сдѣ- 
лалъ дерзость инспекторѵ, —отца иопросили взять сыиа изъ 
гимназіи. Гвѣву отца не было граннцъ. Никогда онъ не могъ 
простить этой оказанной сыну <несправедливости>. Онъ 
взялъ лзъ учебнаго заведенія не только старшаго по и млад- 
піаго сына. Перваго отправплъ учиться за-границу, а второ- 
го. отдалъ въ другое учебное заведеніе. Но и тамъ и <учя- 
теля были дурны>? в «вачальство никуда не годнлось>. Ло- 
слалгь онъ его въ учебное ваведеніе другого города, гдѣ слу- 
жидъ учителемъ его родственникъ. Но н тамъ лзбалованный 
домашней средой, привыкшій къ вечерамъ и театраагь п по- 
слѣднее время сильно ухажнвавшій за одною изъ актрисъ, 
юноша не долго иробыдъ. Скоро онъ сдѣлалъ таыъ дерзость,



и ему дали consilium  abeundi. Тогда п отецъ потерялъ тер- 
п ѣ н іе ,—онъ пригрозилъ ему не признавать его сыноыъ, пока 
онъ не выдержвтъ испытанія зрѣлости. Способный юноша. 
отбывалъ воинскую повинность и. готовился къ экзамену, за- 
пивая горе разлуки съ семьей зеленымъ виномъ. Экзаменъ 
опъ выдержалъ, поступилъ въ студенты, но продолжалъ все- 
таки разгульнуго ягазнь. Й  дошелъ до того, что былъ исклю- 
ченъ изъ уннверситета за воровство. Печальный, потрясаю- 
іцій примѣръ. Уважай отецъ школу, какъ слѣдуетъ, не пот- 
ворствуй сыновьямгь, они, при ихъ даровитости. вьш ли бы 
весьма полезыыыи дѣятелями.

При существованіп такихь родителей, не умѣющихъ п не 
ыог^щихъ воспитывать своихъ дѣтей, нельзя не ігожалѣть, 
что закрыты дворянскіе пансіоны при гимназіяхъ. Въ нихъ 
ваходили аравильное воспитаніе какъ дѣти родителей, живу- 
щихъ не въ томъ городѣ, гдѣ есть пш назія , такъ и дѣти ро- 
дителей, которые, по слабости и неумѣнію, не въ состояніп 
воспитывать доыа своихъ дѣтей съ пользою. Когда существо- 
вали пансіоны, родители, сознающіе свого слабость и пот- 
ворство къ дѣтямъ, отдавали ихъ для воспитанія въ паисіонъ. 
Мы знали одного отда; онъ страстно любилъ своего един- 
ственнаго смпа, который былъ его радостію и утѣгаеніемъ, 
такъ какъ напомяналъ ему любимую жену. которую онъ рано 
потерялъ. Отецъ самт» жилъ въ городѣ, гдѣ била тпмназія съ 
дворянскимъ пансіономъ, былъ губернскимъ предводителемъ 
дворянства п по своему положенію, и ло средствамъ имѣлъ 
возможность взять для воспптанія сына гувернеровъ и учи- 
телей, но. чувствуя, что онъ любитъ сына до слабости, до 
исполненія всѣхъ его прихотей, и видя, что его Коля дѣ- 
лается необузданнъшъ мальчикомъ. съ которимъ ладу нѣтъ, 
онъ обратился къ директору гимназіи: «возьмите, ради Бога, 
ыоего Колю въ пансіонъ. онъ у мепя совсѣмъ ызбалуется>. 
Колю приняли въ пансіонъ, сначала онъ попробовалъ пре- 
даться своимъ необузданнымъ шалостямъ, но, встрѣтивъ твер- 
дый отпоръ своему своеволію; постепенно пріучался къ по- 
слушанію, сталъ учиться. и взъ него выгаелъ прекрасный 
юноша. всегда съ особенною благодарнос-тію п уваженісмъ
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относившійса къ отцу именно за то, что, не смотря на го- 
рячую любовь къ сыну, отецъ имѣлъ мужество помѣстить 
,его въ гимназпческій пансіонъ. Считаемъ умѣстнымъ при 
этомъ заявить, что мы рѣшительно противъ того, къ сожа- 
лѣнію, сильно распространеннаго мнѣнія (не говоримъ убѣ- 
ждевія, потому что убѣжденіе всегда сознательно и освовы- 
вается на фактахъ, строго провѣренныхъ), будто пансіоны и 
институты ляшь необходимое зло. Мы напротивъ признаеыъ 
пансіоны и институты необходимымъ добромъ, приносивгавмъ 
пользу и дѣтямъ, п родителямъ. И многіе. теперь уже ста- 
рики, полагаемъ, не беэъ з'довольствія и съ глубокою благо- 
дарностію вспоминаютъ о томъ времени, когда они жили въ 
благородныхъ пансіонахъ среди веселаго, оживленнаго круга 
товариіцей, въ особенности, если начальство съ любовіго за- 
нималось воспитаніемъ дѣтей, ввѣренныхъ его попеченію и 
руководству. Благо было бы, если бы пансіоны снова устро- 
ились пра мужекихъ гимпазіяхъ, благо было бы, если бы 
интернаты открылись и при реальньтхъ училищахъ, съ сер- 
дечною благодарностію, ащ увѣрены, встрѣтяли бы ихъ открытіе 
ыногіе родители.

Ученіе η воспитаніе дѣтей, обучающихся въ учебныхъ за- 
веденіяхъ, можетъ идти правильно, цѣлесообразно и съ пол- 
нымъ успѣхомъ только при условіи,. когда родители уважаютъ 
порядки и правила школы, внзчпаютъ дѣтямъ своимъ полное 
уваженіе къ требованіямъ учебнаго заведенія, къ начальству 
и наставникамъ, наблюдаютъ за занятіемъ и поведеніемъ дѣ- 
тей, не допускаютъ развлеченій, могуіцихъ повредить ихъ 
учебнымъ занятіямъ, какъ то: частаго выѣзда въ гости, на 
вечера, посѣщенія театра и т. п.. словомъ всего, что ыожетъ 
вредять сосредоточенпостп вииманія дѣтей на ученіи. 0  по- 
сѣщепіи цирка мы и не упоминаемъ: цнркъ— не для дѣтей,— 
ихъ нервы недостаточно крѣпки для таквхъ зрѣлищъ, а за- 
калять дѣтскіе нервы до такой степени, чтобы дѣти не толь- 
ко равнодушно выносили сильныя ощущенія, дпркоыъ доста- 
вляемыя, но и находилп въ нихъ удовольствіе, едва-ли же- 
лательно.

Время пребыванія въ учебномъ заведеніи должно быть все-
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цѣло посвящено ученію, для развлеченій будетъ довольно вре- 
ыени и нослѣ; раннія развлеченія и удовольствія и отвле- 
каютъ отъ ѵченія, и ведутъ лишь къ преждевременноыу пре- 
сыщенію.

Дѣтей, учащихся въ учебномъ заведеніп, слѣдуетъ пріу- 
чать къ самостоателышмъ занятіямъ, не держать ихъ посто- 
янно на помочахъ, приглашая для прнготовленія ихъ домаш- 
нихъ учителей и репетиторовъ. Обращаемъ на то особенное 
вниыаніе родителей, такъ какъ обычай приглашать репетв- 
торовъ стально распространенъ, а это обычай положительно 
вредный, потому что воспитываетъ въ дѣтяхъ апатію и лѣ- 
ность; въ надеждѣ на помощъ репетитора и способный маль- 
чикъ нерѣдко проводитъ время въ бездѣятельности и празд- 
ности. По нашемѵ мнѣнію, доыашпяя помощь для ученика 
школы потребна только вначалѣ, въ приготовительномъ и по- 
жалуй въ первомъ классѣ, и помощь, по преимуществу со- 
стоящая въ пріученів учащагося къ основательному прлго- 
товленію каждаго задаваемаго урока. какъ устпаго, такъ и 
ппсъыеннаго. Привыкнувъ къ основательному приготовленію 
вначалѣ, ученикъ легко сохраннтъ эту добрую привычку и 
во все время ученія, если родатели не будутъ упускать его 
изъ виду, будутъ постоянно слѣдить, чтобы ояъ учился со- 
образно своиыъ способностямъ.

Обращаемъ также внвманіе родителей на укоренившуюся 
и очень раслространенную страсть къ куренію, съ которою 
учебнымъ заведеніямъ приходится вести борьбу нерѣдко, къ 
сожалѣнію, безплодную. В*ь послѣднее время взглядъ на вредъ 
куренія табаку установленъ достаточно учеными врачами; и 
родители положительно обязаны всѣми мѣрамв отвлекать дѣтей 
отъ куренія. Лучшая и болѣе дѣйствительная ыѣра безспорно 
состоитъ въ томъ, чхобы родители сами не курлли. Дѣти, какъ 
извѣстно, очень.лю бятъ подражать стартим ъ и разыгрывать 
роль болыпяхъ; а такъ какъ болыпіе, видятъ они, курятъ, то 
какъ же и дѣтяыъ не ісурить. Замѣчено, что въ семьѣ, гдѣ 
викто не куритъ, и дѣти не курйтъ. И такъ для того, чтобы 
дѣти и не начннали пробовать курить, родителяыъ слѣдуетъ, 
если они кѵрятъ. переломвть себя и перестать курить. Это,
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повѣрьте, очень возможно, мы на себѣ испытали, нужно толь- 
ко небольтое усиліе волп. А сдѣлать такое усиліе вполнѣ 
стоить и для блага дѣтей, п для блага самихч. родителей. ко- 
торые безцѣльною прявычкого куренія вредятъ свому здоровыо.

H e можемъ не привести пря этомъ разумяыхъ словъ ра- 
сколъничьяго пояа, слытанныхъ наыи въ одпу изъ поѣздокъ 
по Волгѣ въ іюнѣ ыѣсацѣ, когда пароходх наіпъ бѣжалъ ми- 
ыо Жвгулевскихъ живоппспыхъ горъ, окаймляющихъ луку 
рѣки Волпі. Н а вопросъ курящаго господина: неужелй вы, 
человѣкъ ѵмный и начитанный, тоже счвтаете табакъ бѣсов-w 1

скимъ зельемъ и дотому не курите? раскольничій попъ отвѣ- 
тплъ: «Напрасно вы думаете, что всѣ раскольняки не курятъ 
потому, что почитаютъ табакъ бѣсовокимъ зеліемъ. Такого 
мнѣяія держатся только менѣе развптые. А.остальные не ку- 
рятъ потому, во-первыхъ, что ые чувствуютъ и потребяости 
курить, съ дѣтства прпвыкнувъ впдѣть, что ни родители, яи 
знакомые не курятъ, потому во-вторыхъ, что созиаютъ, что 
куреніе—лдшь пустая прявычка, ведущая къ безцѣльной по- 
терѣ времени и къ непроизводительной тратѣ денегъ; въ 
третьяхъ, потому, что счвтаютъ грѣхомъ заражать тлетвор- 
нымъ куревомъ тотъ чястый, прекрасный воздухъ, который 
данъ намъ Создателемъ. Посмотрите, какъ все прекрасно во- 
кругъ насъ, какое благоуханіе отовсюду, а вы и не слышите 
этого благовонія, когда курите. Стоятъ ли пзъ—за табакѵ ли- 
шать себя удовольствія наслаждаться свѣжимъ, чнстымъ, бла- 
гоухающпмъ воздухомъ, которымъ такъ пріятно дышать?>

H e можемъ ие сказать здѣсь и о томъ чисто бѣсовскомъ, 
огневномъ, какъ охарактеризовали его дикари, яапиткѣ,— 
водкѣ, которая отравляетъ милліоны, лишая ихъ и здоровья, 
я  ума, и воли, и подрывая благосостояніе пе только отдѣль- 
ныхъ лвцъ, но и цѣлыхъ народовъ. H e ыожеыъ не сказать 
потому, что пьянство, къ прискорбію, не рѣдко, особенно ме- 
жду учащвыися высшихъ учебныхъ заведеній. Нельзя н еука- 
зать, что страсть къ спвртнымъ напиткамъ зараждается часто 
еще въ домашней средѣ.

Вредъ водкя каждый знаетъ и видатъ, а между тѣмъ на- 
ходятся родители, которые даюхъ е-воимъ дѣтямъ крѣпкое ви-
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ноградное вино, наливку и даже просто водку <для здоровья>. 
как7> они говорятъ, и мало по малу пріучаютъ т ъ  ісъ этому 
огненному напитку. Мбг не удивляемся, что пьющіе запоемъ, 
въ то время, когда они пьютъ. потчуютъ водкой и дѣтей сво- 
ихъ, даже силой заставляютъ пить: они въ водкѣ видятъ выс- 
ш ее наслажденіе, они <безъ водки не могутъ дъшать>. ісакъ 
ыы безъ воздуха, и желаютъ, ятобы и дѣти ихъ приняли ѵча- 
стіе въ ихъ упоеніи. Но нельзя не подпввтьея, какъ роди- 
тели, пьющіе, <какъ и всѣ>, даютъ иногда водки ребенку, 
сначала по глотку, потоыъ по рюмочкѣ и наконецъ по рюм- 
кѣ сздоровья радв>, для укрѣпленія силъ я аппетвта, тогда 
какъ теперь уже признано, что водка нисколько не служитъ 
ни къ укрѣпленію силъ, ни къ ѵвеличевію аппетита. Выпи- 
ваніе передъ закуской водки такая же безцѣльная, пустая при- 
вычка, какъ и куреніе. H e пріучать къ водкѣ, а всѣми си·? 
лами внѵшать отвраіценіе къ ней въ дѣтяхъ обязаны роди- 
тели. И въ атоыъ случаѣ лучшая мѣра— примѣръ родителей. 
Если въ семействѣ нѣтъ болыпихь, льющихъ водку. то и 
дѣти не П ЬЮ ТЪ , И МЬІСЛИ у няхъ нѣтъ о томъ. что нужно 
или можно пить г).

Родители по истинѣ ковачи счастія дѣтей. По нхъ слѣдамъ 
ядутъ дѣтв, и горе родителямъ, которые подаютъ дѣтямъ дур- 
пие приыѣры и тѣмъ зарождаютъ и укрѣпляютъ въ нихъ 
дѵрныя привычки, а укоренившаяся привычка дѣлается вло- 
слѣдствіи второю природою. А много ли семействъ, въ кото- 
рыхъ дѣтяыъ нѣтъ соблазна?

Т ипъучебеаго  заведенія создается вѣками, учебная систеыа, 
порядки и правила учебныхъ заведеній—плодъ долгихъ думъ 
и многолѣтнихъ опытовъ. Изъ результатовъ этихъ опытовъ 
составилась цѣлая яаука педагогика, по указаніямъ которой

I

*) H e  моясемъ не указать на декщю п роф ессора физіологичеспой хвдііи въ 
Вазельсвомъ уннверситетѣ Б унге: «Алкоголпэиъ». А вторъ стоигь за  постеиенное 
п  иолпое запрещ еніе алкоголпзма. «Алкоголь, говорнгь Бѵнге, ослабляетъ уцствен- 
ныя слособвости  чеяовѣка, дѣлаеть его равнодушпымъ къ болѣе высокшіъ на~ 
слажденЬш ъ жизни; въ концѣ концовъ онъ доводытъ его до свотскаго состоятя* 
Алкоголь, загдуотая нравственны й вдеалъ, ставовнтся самымъ важнымъ преият- 
ствіеіп , къ прогрессу  чедовѣчества» .



устраиваются л дѣйствуютъ учебпыя заведенія. Поэтому лра- 
вильно поставленная школа (учебное заведеніе) представляетъ 
болѣе обдуманнѵю и стройную организацію, чѣмъ семья, сла- 
гающаяся изъ случайныхъ элементовъ и дѣйствующая боль- 
шею частію не строго систематически, a no сѵбъективнымъ 
лонятіямъ и привычкамъ главы семьи. Понятно, гдѣ скорѣе 
могутъ проявляться ошибки я уклоненія отъ истиннаго пути 
воспитанія. Понятно, что скорѣе семья должна внимательно 
прислушиваться къ требованіямъ и совѣтаыъ тколы , чѣмъ 
наоборотъ: требованія школы болѣе разумны, хотя и кажутся 
иногда ледантичными и формалистическими, особенно лю- 
дямъ, викогда не думавпзимъ и не привыкшимъ думать о во- 
лросахъ воспитанія.

<Мы знаемъ лучте, что нѵжно нашимъ дѣтямъ>, часто 
слышится отъ родптелей, недовольныхъ порядкамп учебнаго 
заведенія. Такъ ли это?

Тяжелый жизненный опытъ, иасса неудачниковъ, вышед- 
шихъ такими по випѣ семьи, даетъ намъ отрицательный от- 
вѣтъ на эхотъ вопросъ.

Мы не знаеыъ, что нужно нашимъ дѣтямъ, слѣдовало бы 
сказать по совѣсти, и лотому полагаемся на мнѣніе людей 
комітетентныхъ въ дѣлѣ воспитанія, внимательно прислуши- 
вавімся къ требованіямъ школы и стараемся исполнять ихъ по 
мѣрѣ силт». Благо было бы и для семьи, и для школы, а глав- 
яое для дѣтей, обучаюіцихся въ школѣ, если бы родвтели 
пришли къ такоыу убѣжденію, л если бы они пріучали дѣтей въ 
точностя исполнятъ всѣ требованія школы, въ чемъ бы они 
ни состояли, хоть бы въ такихъ, какъ выражатотся родители, 
<мелочахъ>. какъ ношепіе ранцевъ, непремѣнно на спинѣ, 
съ перваго класса до послѣдняго, или недозволеніе надѣвать 
подъ гпмназическій мундиръ красныхъ и иныхъ разноцвѣт- 
ныхъ, вышитыхъ даже любящею рукою матери й сестры ру- 
бахъ. Для ученика каждое требованіе школы должно быть за- 
кономъ, вотт» что обязаны внушать родителп дѣтямъ. Навык- 
нувъ въ точности исполнять законы школы, лрошедшій іпко- 
лу ученикъ будетъ отоль же точно исполнять п законы го- 
сударственные.
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Всмотритесь ьъ правила учебныхъ заведеній, вы увидите,
что здѣсь на все необходимое и существенное обращено вни-
маніе: и на релпгіозную сторону,— требуется, чтобы ученики
въ праздаичн^е дни посѣщалп богослуженіе, чтобы ежегодно
были у исповѣди и святаго причастія;— и па нравствевную.—
указывается, чтобы они вели себя прилично. оказывали ува-
женіе начальствѵющимъ и яаставникамъ, не посѣщали такихъ
мѣстъ, гдѣ нравственности ихъ можетъ угрожать соблазнъ; и
я а  умственную.— подробво обозначено, какъ они должны за-
ниматься; и на гигіеническую,—даются совѣты для сохране-
нія здоровья. Ъъ этихъ правилахъ (говорямъ о правилахъ
для учеяиковъ гимназій и реальныхъ училиідъ), между про-
чимъ дозволяется посѣщ еніе театровъ не иначе, какъ сь раз-
рѣшенія инспектора. Понятно, съ какою цѣлію внесено та-
кое правило,—внспекторъ не пуститъ въ театръ ученика на
не нравственнѵю пьесу, не пѵститъ конечно п плохо успѣ-
вающаго.

*

Мы лично лротпвъ посѣщенія театра ученпками низшвхъ 
и средвихъ учебныхъ заведеній. По нашему мнѣнію, театръ 
слишкомъ развдекаегь и увлекаегъ молодые уыы, и въ уче- 
ническіе годы не можетъ имѣть лолезааго, развивающаго зяа- 
ченія, такъ #какъ для атого требуется болѣе умственнаго раз- 
витія. ІІосѣщ еніе театра лучше бы начинать no окончаніи 
курса гимназій и реалъныхъ училищъ. Тогда посѣщеніе те- 
атральвыхъ представленій не тодько не вредно, но и полез- 
но: болѣе развитый умъ можетъ правильнѣе дѣлать оцѣнку 
сценнческихъ представлеиій в конечно будетъ выбпратъ луч- 
шее. H e съ дѣтскимъ увлеченіеыъ, но съ критическтшъ взгля- 
домъ будетъ смотрѣть на сцеяу молодой человѣкъ, прошед- 
т ій  не легкій курсъ классической гимназіи и реальяаго учи- 
лиіда.

Гпмназическія праввла соблюдаютъ осторожность п въ вы- 
борѣ квартиръ для учевяковъ, живущихъ не у родителей. 
дозволяя ѵчащиыся жить только на тѣхъ квартирахъ, содер- 
жатели которыхъ извѣотны начальствѵ. Это весъма благора- 
зумное правило, указывающее на ыеобходпыость осторожно- 
сти и со стороны родителей отпосптельно выбора звакомствъ
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тіх'ь сыновьями. Мы не можемъ не обратить вниманія на то, 
что лучше всего. если дѣти жпвутъ болѣе въ сеыьѣ и выхо- 
дятъ только вмѣстѣ съ родптелямп. Отдѣлъныхъ знатсомствъ 
ученикамъ имѣть не слѣдѵегь, чтобы пе попас.ть въ дурнѵю 
средѵ, чтобы не запутаться въ крѣпкихъ тенетахъ, которыя 
въ настоящее время разбрасываются всюду злоѵмышленными 
дюдьмя и въ которыя особенпо уловляются еще не крѣпкіе 
уліомъ и развитіемт», не богатые опытностыо юнопш. Въ на- 
стоящее время, больте чѣмъ когда-нпбудь, родптелп должны 
зорко блюсти иа знакомствами свопхъ дѣтей, чтобы въ число 
яхъ знатсомыхъ не шшалп волки въ овечьей шкурѣ. столь 
опасные для молодыхъ незрѣлыхъ умовъ проповѣдники ноли- 
тичестсой крамолы, тгрикрнвающіе свои преступныя цѣли при- 
влекательными и сладкими рѣчами объ общемъ благѣ u сча- 
стіп иарода.

H e можемъ безъ ужаса вспошгпть о несчастной судьбѣ од- 
ного юиоши. котораго шл видѣли въ его дѣтскіе п отроче- 
скіе годы въ кругѵ семьи, окруженнаго любовью п ласкою. 
Отецъ его былъ истпнно-русскій, религіозный. честный. со- 
лиднаго образованія человѣкъ, оставивгаій, послѣ своей смер- 
ти, самыя теплыя воспоыинанія о себѣ въ обществѣ, въ сво- 
пхъ сослѵжпвцахъ и подчиненныхъ. Любилъ онъ *своего стар- 
шаго сына Сашѵ саыою нѣжного любовъю п возлагалъ на него
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болыпія надежды. И дѣйствительно, прп жпзни отца. подъ 
его личнымъ благотворнныъ вліяніемъ, Сапіа отлпчно учился 
въ гимпазіи и окончнлъ курсъ съ золотою медалью. Отецъ 
скончался, п сынъ. по окопчапіи курса гимназіи, поступилъ 
въ столичный университетъ; п тамъ,* бѵдѵчи уже на 4 курсѣ, 
опозорплъ себя и сеыыо и честное имя отца—умеръ смертію 
тяжкаго государственнаго преступнпка. П рочитавти его имя 
въ чпслѣ осужденныхъ къ смертной казнп, ыы отъ душп по- 
радовалпсь. что его благородпый отецъ не дожилъ до такого 
ужаса п умеръ съ надеждою, что его Саш а выйдетъ честныыъ 
и полезнымъ дѣятелемъ. Каісъ же огь такого благороднаго 
дерева произошелъ такой дурной отпрыскъ? Мы имѣемъ ос- 
нованіе полагать, что произошло это бѣдствіе отъ дурнаго 
знакомства съ людьми, растлпвшими юношу и направившими



Вотъ такихъ то знакомствъ и сближеній должиы бояться и 
всячески избѣгать родители для свояхъ дѣтей: эти знакомства 
особенно опасны въ юношескую дору. ъъ пору студепчества. 
Поэтоыу то и желательно, чтобы родители ыогли бить со сво- 
ими сыновьяыи въ эту саыую опаспую дору. въ которую ио- 
лодые люди легко могутъ попасть въ тенета, разставляеыыя 
пскусною рукою, легко могѵтъ пойти до такой дорогѣ, ко- 
торой и врагу никто не дожелаетъ. Само собою разумѣется, 
что далеко не всѣ родители въ состояніи быть при свонхъ 
дѣтяхъ во время прохожденія и і г и  университетскаго курса, 
особепно не въ силахъ сдѣлать зтого недостаточные роди- 
тели, живущіе не въ университетскомъ городѣ. Для сыновей 
таісихъ родителей великимъ благомъ и сдасеніемъ служили 
бы лрежніе такъ называеиые казеппые номера. т. е. конвнкты 
казеннокошныхъ студентовъ, гдѣ студенты быля всѣмъ не- 
обходимымъ обездечены, и чрезъ то получали полдую воз- 
можность запиматься наукого, и гдѣ sa иими былъ благора- 
зумный, не слишвомъ ихъ стѣсяявшій надзоръ начальства. 
Въ настоящее время, къ сожалѣнію, казенные ноыера унич- 
тожены, казенпокошные студенты переименованы въ ісазен- 
ныхъ стидендіатовъ, и имъ выдаются стилендіи на руки, a 
сами они предоставленн самимъ себѣ! Мпого бѣдъ надѣлало 
закрытіе казенныхъ студенчесісихъ ноаеровъ.

Благо тѣмъ родителямъ, которие воспитаютъ своихъ дѣтей 
въ духѣ православія и народяости, вложатъ въ пихъ любовь 
къ Евангельскому слову, къ чтенію Еваигелія, Съ теллою 
вѣрою въ сердцѣ, съ Евангеліемъ, сдѣлавгаимся достояніемъ 
и неизмѣннымъ спутникомъ и руководптелемъ жизнд, про- 
шедшій такую воспитательную школѵ б\гдетъ и благочести- 
вымъ сыномъ Церкви дравославной, я преданоымъ Царто и 
отечеству, честнымъ, дѣятельнымъ гражданиномъ, и любя- 
щпыъ семьяниномъ, заботливо лекуіцпмся о христіанскомъ 
восплтаніи своихъ дѣтей.

Шестаковъ.
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ОСУЖДЕНІЕ, СМЕРТЬ И ВОСКРЕСЕНІЕ

ГОСІЮДА НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА *).

III .

Воскресеніе Іпсуса Христа.

Исторія великаго человѣка заканчивается могилою. Посред- 
ствомъ своей смерти онъ входитъ въ невидимый ыіръ, кото- 
рый закрытъ для насъ. Его болѣе не видно; его болѣе не 
слышно; послѣ него, съ воспоминаніемъ о немъ, остаются толь- 
ко его ученики, его ученіе, его установленія, его труды и тай- 
ное наиравленіе его безсыертпаго духа. Но какъ рожденіе 
Іисуса Христа не было похоже на наше, такъ и смерть Его 
тоже не была похожа на нашу.

Суббота приближалась къ концу '). Святыя жены, вѣрныя 
послѣдовательішцы Іисуса, оплакивая похороненнаго Учителя, 
не имѣли другой ыыели. какъ только почтить Его смерть. Ма- 
рія Магдалина, М арія, мать Іакова, Салоыія возвратились па 
Голгоѳу, чтобы видѣть гробъ Іисуса. Послѣ же захода солнца 
онѣ купили благовоній, которыя хотѣли излить на Е го тѣло.

Н а другой день, въ первомъ часу, еще до восхода солнца, 
онѣ покинули Вяѳанію и ваправились къ Голгоѳѣ, неся аро- 
маты, лриготовленные еще наканунѣ. Дорогой онѣ говорили 
между собой:—Кто отвалитъ памъ камевь отъ входа въ гробъ?

Съ самаго момента своего исшествія изъ Виѳаніи, ни одна

*) См. ж. <В. и P .» , 1891 г. Апрѣль, кн. 1.
!) Матѳ., ΧΧΥΠΙ; Марка, XYI; Луки, XXIV; Іоан., XIX, XX, XXI.
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изъ нихъ и не подозрѣвала того чрезвычайнаго событія, ко- 
торое произошло.

Вдругъ земля поколебалась. Вожественная сида, ангелъ Бо- 
жій, говоритъ Евангеліе, сошелъ съ неба. Онъ отвалилх ка- 
иень отъ входа и сѣлъ на него; его видъ былъ, какъ молвія 
и его одежды были бѣлы? какъ снѣгъ. При видѣ его стражи 
у гроба. объятые ужасомъ, попадали какъ мертвые на землю, 
а когда пришли въ себя отъ ужаса, το разбѣжались *).

Солеце уже взошло. когда святыя жены приблизились къ 
Голгоѳѣ; подойдя къ гробницѣ, онѣ увидѣли ее открытой, a 
болыпой камень отваленнымъ. При впдѣ этого М арія Магда- 
лина иодумала, что тѣло ея Учителя было украдено или от- 
дано на поруганіс, и } въ то время, какъ ея спутниди про- 
никли внутрь гробницы, гдѣ и въ самомъ дѣлѣ онѣ ничего 
не нашли, она пошла къ Симону Петру и Іоанну. любиыѣй- 
шему ученику Іисуса.

- Унесли Учителя ыоего, сказала ова имъ внѣ себя отъ 
горя, и не знаемъ, гдѣ положили Его.

Петръ и Іоаннъ тотчасъ же встали и пошли къ мѣсту 
погребенія. Они не шли, а  бѣжали, по выраженію одного изъ 
нихъ. Іоанпъ самъ разсказываетъ объ этомъ, Онъ прибылъ 
первыыъ. Наклонясь къ отверстію грота, онъ увидѣлъ тамъ 
однѣ лишь пелены, лежавшія на зеылѣ; но онъ яе вошелъ 
внутрь. Петръ, который пришелъ вслѣдъ за нимъ, смѣло во-
шелъ въ гробницу; онъ хоже увидѣлъ тамъ однѣ только де-
лены, лежавш ія на землѣ, и илатъ, покрывавшій голову Іису- 
са, сдоженный въ сторонѣ отдѣлыю отъ савана. Іоавнъ про- 
никъ съ Петроыъ въ гробвицу и увидѣлъ то же самое; и онъ 
повѣрилъ тогда тому, что говорила ему Марія Магдалина, т. 
е., что Учитель ихъ былъ украденъ.

Мысль о воскресеніи Іисуса, о воскресеніи во ітлоги не
приходила имъ на умъ; ояи этого еще не знали тогда, по
свидѣтельству Евангелиста; и хотя оии нѣсколько разъ слы- 
шалн объ этомъ отъ Учителя, когда Онъ въ силышхъ выра- 
женіяхъ возвѣщалъ ш іъ это, но онп не понимали Его. Они

η  М атѳ., X X V III, 2— 4.
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смохрѣли на воскресеніе сквозь свои религіозные нредразсудки 
и смѣшивали Воскресеніе съ пришествіемъ Мессіп въ вели- 
чіи и славѣ Его дарствованія.

Итакъ, посѣхивъ гробъ, они возвратились къ себѣ ие- 
чальные, обманутые въ ожиданіяхъ.

Ж енщ инн, каждая со своимъ горемъ, со своею печалью, 
ходили по саду. М арія же плакала, стоя у входа въ погре- 
бальный гротъ; когда она наклонилась, чхобы видѣть по край- 
ней мѣрѣ то мѣсто, гдѣ былъ положенъ Іисусъ, она замѣтила 
двухъ ангеловъ въ человѣческомъ видѣ, одѣхыхъ въ бѣлую 
одежду5 одного въ головахъ, а  другого у ногъ погребальнаго 
ложа.—Ж еищ ина, сказали они ей. чего ты плачешь?— Унесли 
Учителя моего, отвѣчала она, u не знаю, гдѣ положили Его·

Сказавъ это, она обернулась, какъ бы ища Е го  своими 
глазами, полными слезъ.

Тогда она увидѣла Іисуса. но не узнала Е го .—  <Ж енщина>, 
сказалъ ей Іисусъ, <чего хы гтлачешь? Кого інцешь>? Думая, 
что это былъ садовншсъ, она охвѣчала Ему:— Господинъ! если 
это ты вынесъ Его, скажи мнѣ, гдѣ Ты положилъ Его, п я 
возьму Его.

Іисусъ воззвалъ къ ней по имени: <Марія>! При звукахъ 
Его голоса, при этомъ призывѣ, который она хакъ часто слы- 
шала прежде, она узнала своего Учихеля. — 0 , мой Учитель! 
воскликнула она, бросаясь къ Е го  ногамъ, чтобы обвяхь нхъ, 
какъ это дѣлала въ то время, когда Онъ былъ еще живъ.

—  <Не нрикасайся ко М нѣ>, сісазалъ Іисусъ, «ибо Я  еще 
не взошелъ къ Охду Моему. а иди къ братіямъ Моимъ и 
скажи имъ: восхожу къ Отцу Моему п Отду вашему, ісъ Богу 
Моему и Богу вашему>.

Эти хаинсхвенныя слова давали і і о н я х ь  Магдалинѣ, что 
еще не пришелъ часъ наслаждаться божествевнымъ присухстві- 
елъ ея Учихеля и Его преобразованныыъ человѣчествозгъ. Онъ 
возврахился на эху зеылю, чхобы сейчасъ же и уйхп охсюда. 
Онъ еще не былъ на мѣсхѣ безсмерхія. Онъ восходихъ къ 
Своему Отду, въ Его Царсхво Славы, Тамъ осущесхвихся

!) Іоанна, XX, 2— 10.
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полное общеніе Его со Отцемъ по власти, которая никогда 
не прекратится, и по блажепству, которое не будетъ оьгра- 
чаться болѣе ничѣмъ земнымъ.

Въ ожиданіи же этого, Онъ ввѣряетъ Свосй возлюбленной 
ученицѣ досольство,. которое обѣщаетъ неизреченное общеніе, 
къ которому Іисусъ призываетъ на небѣ всѣхъ своихъ вѣр- 
ныхъ.— Своихъ братьевъ, какъ Онъ ихъ называетъ. Никто 
болѣе Магдалины не заслуживаль быть посланницей Іисуса 
въ этомъ отношеніи *)

Эта женщина, которая первая увидѣла Его воскрестимъ. 
первая услышала Его голосъ, поняла тогда. почему гробъ 
былъ пустъ. Тѣло погребеннаго вовсе не было украдено, Сила 
всемогущаго Бога, проявляясь чрезъ невидиыыя существа, ко- 
торыя суть его посланники, поколебала землю и отвалила 
камень, закрывавшій гробъ; и Распятый возсталъ живой, по- 
бѣдоносный, дрославленный.

Онъ оживилъ Свое тѣло, которое не должно было лодвер- 
гаться разложенію смерти. Отнынѣ Іисусъ пребываетъ въ 
жизни. и Онъ не можетъ умереть.

Его тѣло, -то самое, которое Онъ предалъ ва страданія и 
на всѣ крестныя мученія, освобождено навсегда отъ закона 
страданія и отъ разложенія. Оно ие можетъ ни дзмѣняться, 
ни подвергаться тлѣнію. Оно пріобрѣло духовныя свойства. 
Матерія. со своею плотлостью и нелроницаемостью не затруд- 
вяетъ  его болѣе; тѣло это обладаетъ теперь такою тонкостью, 
которая проникаетъ сквозь всякую матерію. Тяжесть не обре- 
меняетъ его, пространство не ограничиваетъ его болѣе; оно 
такъ же быстро и легко, какъ воля, которая двигаетъ имъ и 
которой оно есть совершеннѣйшее орудіе. Оно бываетъ ощу- 
щаемо и видимо, по своему пронзволенію; оно исчезаетъ и 
вновь является, когда захочетъ того. Какъ душа лривимаетъ 
форму своихъ идей, такъ и тѣло Іисуса облекается въ наруж- 
ныя, какія Ему угодно, форыы, не нарушая тѣмъ однако сво- 
ей лрироды и своего тождества. Но оно сохранило свои раны, 
и раны эти будутъ славныыи и неизгладимыаш знаками Его

1) Іоан. X X , 11— 18.
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земныхъ страданій, и даже въ Его Царствіи небесномъ онѣ 
будутъ свидѣтельствовать о Его побѣдѣ надъ грѣхомъ и о Его 
безконечной любви къ людямъ.

Сезерцая это тѣло, въ теченіи тѣхъ дней, когда Іисусъ 
благоволилъ являться, нѣкоторые избранные люди, которые 
удостоились этого божественнаго видѣнія, узнаютъ истинное 
назначеніе человѣка. Они видятъ, они осязаютъ, они слышатъ 
незримый міръ. Вся слава Іисуеа, владыки сыерти, воскрес- 
шаго для полной и безсмертой жизни, будетъ участью тѣхъ, 
кто увѣруетъ въ Hero. Отпынѣ Его избранные будутъ обла- 
дать свѣтлою. безпредѣлъною вадеждою; они будутъ знать, 
что грѣхъ побѣжденъ и что смерть тоже побѣждева вмѣстѣ 
съ грѣхомъ; и они могутъ изучить теперь послѣднія тайны 
этого мессіаискаго царства. осуществленнаго, наконецъ. въ 
ихъ Учитслѣ. ІІодобно тому, какъ пебо и ангелы, наиолняю- 

* щіе его, были восхищены п возбуждены къ дѣятельности во~ 
кругъ колыбели Іисуса, такъ точно они являютъ свою дѣя- 
тельностъ п возлѣ его гроба. Вѣра въ воскресшаго Христа 
будетъ величайшимъ рычагомъ, который подниметъ весь міръ. 
Чтобы возбудить ее въ ученикахъ Іисуса, сила Бож ія нроя- 
вляется въ этотъ день.

Уныніе, упадокъ духа, скорбь, недоумѣніе овладѣли было 
даже апостолами. Провидѣніе допустило ихъ поддаться этой 
слабости, чтобы иоказать имъ, что сами ио себѣ они вичто, 
если ихъ не подниметъ личная, прямая, всемогущая поыощь 
Іисуса. Но не иыъ прежде всѣхъ является Воскресшій, a 
Своимъ вѣрнымъ ученицамъ. Онъ утѣпіаетъ прежде всего 
тѣхъ, чья печаль была болѣе мучительною, и Онъ посылаетъ 
ихъ принесть надежду и вѣру Своимъ смущенньшъ ученикамъ.

Въ то вреыя, какъ Марія Магдалина лошла увѣдомить уче- 
никовъ Іисуса, J) нѣкоторыя изъ женх, которыя также пришли 
ко гробу Іисуса и также были приведены въ ужасъ иечезно- 
веніемъ тѣла Его, вдругъ увидѣли близь себя двухъ ангеловъ 
въ видѣ человѣческодгь, одѣтыхъ въ лучезарныя одежды. Онѣ 
были объяты ужасоыъ и опустили къ землѣ свои ослѣялен-

!)  Луки, XXIV, 3— S.



ныя очи; и ангелы сказали имъ:—Ч тЬ ищете живаго между 
мертвыми? Его нѣтъ здѣсь, Онъ воскресъ. Вспоыните, чтб 
Онъ говорилъ вамъ, когда вы были еще въ Галилеѣ: Сыну 
человѣческому надлежитъ быть предану въ руки грѣтниковъ, 
быть распяту и въ третій день воскреснуть.

И  они вспоынили тогда эти слова Іисуса.
— Подите же скорѣе, прибавили ангелы, и скажите уче- 

никамъ Е го , что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ. г) Онъ встрѣ- 
титъ васъ въ Галилеѣ: тамъ вы Его увидите, какъ Онъ го- 
ворилъ вамъ объ этомъ.

И  оиѣ вшнли изъ погребальной комнаты, чтобы возвѣстить 
эти слова учевикамъ Іисуса. Онѣ были охвачены радостью, 
смѣшанною со страхомъ, и онѣ не осмѣлились лроизвесть 
ни слова.

Вдругъ лредъ ними явился Іисусъ;— <Радуйтесь>, сказалъ 
Опъ ЛМЪ.

]Іри видѣ Его, онѣ бросились къ Его ногаыъ и обнялл 
ихъ.—  <Не бойтесь>, прибавилъ Учитель, <но идите скажите 
Моимъ братьямъ, чтобы они шли въГалилею; тамъ они уви- 
дятъ М еня>.

Повѣствованіе М аріи Магдалины и ея лодругъ встрѣтило 
у учениковъ Іисуса только недовѣріе. Имъ все разсказанное, 
говоригь одинъ изъ Евангелистовъ, 2) казалось лишь бредомъ.

Петръ однако всталъ и побѣжалъ на Голгоѳу во второй 
разъ; HO, войдя въ гробницу и наклонивптсь вадъ гробомъ, 
онъ увидѣлъ все еще лежащія на землѣ пелены и ничего бо- 
лѣе. Быть можетъ оиъ вадѣялся увидѣть своего Учителя. Но 
онъ вшпелъ оттуда, удивляясь, чтЬ бы это ыогло зяачить.

Прежнее настроеніе госдодствовало въ началѣ той недѣли, 
которая слѣдовала за смертью Спасителя: это были скорбь и 
уныніе учениковъ, тѣхъ учениковъ, которыхъ называли Один- 
надцатью и которые, будучи лриняты въ особенное располо- 
женіе своего Учителя до послѣдней минуты, рѣшительно от- 
казались отъ своей вѣрности Ему.
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Безмодвіе Бога въ виду осужденія и казни Іисуса уби- 
вало ихъ. Они разсчитывалн на громкое проявленіе боже- 
ственной силы и божественной славы, которая смутила бы 
враговъ ихъ Учителя и открыла бы Его мессіанское цар- 
ство. И вдругъ ничего, ничего, кроыѣ пустаго гроба, даразска- 
зовъ женщинъ. утверждавшихъ. будто онѣ видѣли у гроба 
ангеловъ и Самого Господа. А саыи они видѣли только пу- 
стой гробъ, да пелены, которыя обвивали Его тѣло, положен- 
ныя на землю, и саванъ, сложенный въ другомъ мѣстѣ. Петръ 
два раза приходилъ ко гробу, чтобы убѣдиться въ этомъ: въ 
иервый разъ съ Іоанномъ, когда Марія Магдалина возвѣстила 
ему о тоыъ. что гробъ иустъ, и во второй разъ, когда Магда- 
лина пришла разсказать ему о явлевіи авгеловъ и Іисуса.

Чтобы побѣдить упорство Одпннадцати и дать имъ бодрость 
духа, надобно бш о , чтобы овн были убѣждены въ воскресе- 

* ніи; а чтобы убѣдить пхъ въ этомъ, не нужно было ничего 
другого, кромѣ явленія имъ воскресшаго Учителя, Который 
явлился бы имъ нѣсколысо разъ въ реальности Своего тѣла 
и Своей прославленной жизни. Они уступятъ только Его при- 
сутствію и Его вліянію на нихъ. Тогда воскресеніе будетъ 
для нихъ болѣе не предметомъ вѣры, но очевиднымъ фактомъ; 
они хотятъ видѣть Іисуса. прикасаться къ Нему, слышать 
Его. И тогда они будутъ знать, что Учитель ихъ ве былъ 
преданъ тлѣнію смерти, *) что Богъ исхитилъ Его изъ власти 
Его враговъ и что Онъ встуиаетъ въ Свою славу и Самъ 
освящаетъ Свое мессіанское царство.

ІІотрясающія событія утра, которыя ознаменовали воскре- 
сеніе Распятаго, тотчасъ же сдѣлались извѣстны всему горо- 
ду. Нѣкоторые изъ стражи нобѣжали увѣдомить о томъ Си- 
недріонъ и первосвященниковъ 2). Открываютъ засѣданіе чрез- 
вычайнаго собранія. Саддукеи, обычные скептики, казалось не 
были приведены въ смущеніе вроисшедшимъ. Воскресеніе не 
входило въ ихъ философію. Поэтому оно ыогло казаться нмъ 
только хиыерой. Эти ученые были мало пронвцательны. Вос-

1) По., хѵ, ю.
2) іМатв., X X V III, 11 и сл.



кресеніе должшГбыло стать величайтей нобѣдой надъ ними. 
А  они думали только о своемъ неносредственномъ интересѣ, 
и3 преслѣдуя до конца свою политику обмана и ненависти, 
рѣшили извратить разска8ъ стражей и кѵпить дѣною денегъ 
ихъ обманъ. Говорите повсюду, приказали они, что ученики 
Іисуса пришли ночыо я  украли Его въ то время, когда вы 
спали. А если правитель захочетъ разслѣдовать ъ щ  то мы 
убѣдимъ его и защитимъ васъ. He бойтесь же.

Подкупленные воины исполнили это приказавіе, и выыы- 
селъ ихъ распространился въ іудейскомъ обществѣ. Онъ пе- 
реходилъ изъ устъ въ уста еще и тогда, десять лѣтъ спустя, 
когда одинъ изъ Евангелистовъ, который повѣствуетъ объ 
этомъ событіи, писалъ свои воспоминанія.

Но истина не могла быть искажена человѣческимъ ковар- 
ствоыъ. Чудесныя дѣйствія Воскресшаго лредставляютъ пол- 
ное свидѣтельство о Ненъ, и никакой безпристрастный исто- 
рикъ не осмѣлится ноложить въ освовапіе религіи Іисуса об- 
манъ нѣкоторыхъ саддукеевъ и корыстолюбіе нѣкоторыхъ во- 
нновъ.

Ничто не иоказываетъ лучіие состояніе духа учениковъ Іи- 
суса въ дни, слѣдовавшіе за Его смертью, и въ день Его 
воскресенія, какъ слѣдующее событіе. Оно разсказано св. Лу- 
k o j e o  съ такими подробностями и съ такимъ неподдѣльнымъ ду- 
шевнымъ волненіезиъ, что полагали, и не безъ основанія, что 
св. Лука былъ однимъ изъ дѣйствующихъ лицъ въ этомъ со- 
бытіи. 3).

Былъ вечеръ · вобкреснаго дня. Двое учениковъ шли въ 
предмѣстье Никополиса, на8ываеыое Эммаусъ,2) отстоящее на 
сто шестьдесятъ стадій отъ Іерусалима. 8;.

Дорогой они разговарявали о томъ, что произошло въ эти 
дни. Но въ то вреыя, какъ опя разсуждали такимъ образомъ
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между собою, къ нимъ приблизилея Іисусъ и пошелъ вмѣстѣ 
съ ними. Но что-то иѣитало ихъ очамъ узнать Его.

Прославленное тѣло Іисуса. при всей своей реальности, пре- 
бываетъ въ такомъ состояніи, которое не можетъ постигнуть 
никакая наука. Оно причастно силамъ духа. Оно можетъ явить- 
ся и исчезать, скрыться и открываться, мѣняться и измѣнять. 
свого форыу.

Присоединпвшійся къ двумъ названныыъ путникамъ Іисусъ 
имѣлъ видъ одного нзъ числа тѣхъ иностранвыхъ путеше- 
ственниковъ, которые прибыли въ ев. городъ ва  праздникъ.

- <0 чеыъ вы разговариваете съ такою печалыо, идя до- 
рогою?> спроснлъ Іисусъ.

Одинъ изъ нихъ, по имени Клеопа, сказалъ Ему въ от- 
вѣтъ:—Неужели ты одипъ изъ тѣхъ чужестранцевъ въ Іеру- 
салимѣ, который не знаетъ о тоаіт., что случилось здѣеь въ 
эти дни?

Іисусъ казался совершенно незнающимъ ничего, дабы этимъ 
заставить ихъ высказать, чтб они думаютъ.— <0 чемъ же?> 
спросилъ Онъ ихъ. —Дѣло идетъ объ Іисусѣ изъ Назарета, 
Который былъ пророкъ, сильный въ дѣлѣ и словѣ предъ Бо- 
гомъ и предъ всѣмъ вародомъ. Первосвящевники и началь- 
ники наши осудилн Его на смерть и распяли Его. А мы бы- 
ло надѣялись, что Онъ избавитъ Израиля; но вотъ уже тре- 
тій день нынѣ, какъ все ато случилось.

“  Справедливо, прибавилъ Клеопа, что нѣкоторыя женщи- 
ны изъ напіихъ удивили насъ. Онѣ были рано у гроба и не 
нашли тамъ тѣла Его; возвративпгись же сказали намъ. что 
видѣли явленіе двухъ ангеловъ, которые говорятъ, что Онъ 
живъ.

Нѣкоторьге изъ нашихъ ходили ко гробу и въ самомъ дѣлѣ 
нашля тамъ все такъ, какъ говорили женщины. Но Е го они 
ве нашли тамъ.

Тогда Іисусъ сказалъ имъ:— <0 несмысленіше и медлнтель- 
ные сердцемъ въ вѣрованіи всему тому, что предсказывали 
пророки! He такъ ли надлежало Христу пострадать и войти 
въ славу Свою>?

И обозрѣвая всѣхъ пророковъ, начиная съ Моисея, Онъ 
изъяснялъ имъ то, что касается Христа во всемъ Писаніп.
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Когда приблнзилиеь къ Эммаусу, Іисѵсъ, Котораго все еще 
не узнавали оба ученика Его, повидимоыу хотѣлх продолжать 
Свой путь. Но тайная сила влекла ихъ къ Нему. Они умо- 
ляли Его остаться съ ними.—Останься съ вами, говорилиони 
Ему, ибо уже поздно и солнце заходитъ.

Іисусъ припялъ ихъ гостепршмство.
Но когда Он'ь возлежалъ съ ними за столомъ, то не смот- 

ря на то, что быдъ гостемъ въ этомъ домѣ, Ояъ дѣйствовалъ 
какъ глава этого дома. По обычаю, *) Онъ взялъ хлѣбъ, бла- 
гословилъ его, преломилъ и лодалъ имъ, какъ обыкновенно 
дѣдалъ со Своими учениками.

Въ эту минуту глаза ихъ открылись, и когда спала такимъ 
образомъ завѣса съ ихъ глазъ, они узнали своего Учителя. 
Но Онъ сталъ невидимъ предъ ихъ взоромъ.
Этого мгновеннаго видѣнія было достаточно для ихъ вѣры; от- 
нынѣ опи увѣровали въ воскресеніе распятаго Іисуса. Бесѣда, 
которою они услаждались во весь нуть, пришла на память 
обоимъ восхищеннымъ ученикамъ, и бни повѣдали другъ дру- 
гу то, что чувствовали. ~ He горѣло ли въ насъ сердце Ha
rne, сказали они, когда Онъ говорилъ съ нами дорогой и изъ- 
яснялъ намъ Писаніе?.

Они немедленно встали и тотъ же часъ со всяческою по- 
спѣшностью возвратилясь въ Ісрусалимъ, горя нетерпѣніемъ 
разсказать своимъ товарищамъ все то, что они толко что ви- 
дѣли и слышали.

Повидимому нѣкоторые изъ тѣхъ, коыу они разсказали объ 
этомъ, не повѣрили ихъ новѣствованію. Эта новая черта ука- 
зываетъ, съ  какимъ уяорнымъ отверженіемъ встрѣчалась въ 
душѣ учениковъ вѣра въ воскресеніе 2). Но Іисусъ лично 
бодрствовалъ надъ ними. Саыъ являясь имъ, Онъ ыало по 
аіалу вразуыилъ ихъ, привелъ къ истинѣ и закончилъ наста- 
вленіе въ тайнѣ Своего торжества.

Вечероыъ того же дня Іисусъ являлся н Петру, но подроб-
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ности этого явленія остались неизвѣстными. Только св. Лука и 
св. Павелъ уломинаютъ объ этомъ, ничего однако не п оясн яя1).

Когда два Эммаускихъ путника прибыли въ Іерусалимъ, 
опи нашлн таыъ собравтпиыися вмѣстѣ Одивнадцать и съ 
ними другихъ учевиковъ Іисуса. Разговоръ шелъ о воскресе- 
ніи, и нѣкоторые говорилп:--По истинѣ Господь воскресъ. 
Петръ вядѣлъ Его. Между тѣмъ свидѣтельство Кифы каза- 
лось не для всѣхъ имѣло рѣшителыгай авторитетъ. Выслу- 
шали разсказъ Клеопы и его товарища, которые передалкг 
свой разговоръ съ Іисусомъ во время иути н то3 какъ узна- 
ли Его по образу иреломлевія хлѣба за тѣмъ столомъ, за 
которымъ Онъ возлежалъ выѣстѣ съ ними. Но іі это новое 
свидѣтельство не иобѣдило общаго невѣрія.

Было уже поздно. Боялксь іудеевъ, а потому двери того до- 
ма, гдѣ собрались ученики, б ш и  заперты. Два ученика про- 
должали еще свой разсказъ, когда явидся Іисусъ и сталъ 
посреди ихъ.

— <Миръ вамъ>, сказалъ Онъ имъ, <это Я, не бойтесь>.
Это внезапное, чудесное явленіе смутило и испугало ихъ;

они думали, что видятъ духъ> нѣкотораго рода видѣніе. Іисусъ 
разувѣрилъ ихъ.

— <Что смущаетесь и для чего такія мысли входять въ 
сердца ваши?> спросилъ Онъ ихъ и показалъ имъ Свои ра- 
ны ,— <Посмотрите на руки Мои и на ноги Мои; это Я Саыъ; 
осяжите Меня и разсмотрите; духъ не имѣстъ нлоти и костей, 
какъ видите у М еня>.

Ученики олять обрѣли своего возлюбленнаго Учителя. Они 
видятъ Его; Они осязаютъ Его; ихъ радость была безпредѣль- 
ная. И они не осмѣливались даже вѣрить своему счастію. Такъ 
ужъ устроено сердце человѣческое; его надежды робки, и то, 
что доставляетъ ему счастье въ замѣнъ этихъ надеждъ, ско- 
рѣе смущаетъ его. Оно легче вѣритъ въ дурное, чѣмъ въ хо- 
рошее.

Іисусъ хотѣлъ укрѣиить ихъ въ вѣрѣ. Чтобы освободить

Луки, XXIV, 34; 1 Kop., XV, 5.



ихъ отъ эхой робости въ вѣрѣ> Онъ сказалъ имъ:— <Есть ли 
у васъ здѣсь что-нибудь съѣстное?>.

Они предложили Ему часть неченой рыбы и сотоваго ыеда. 
Іисусъ взялъ это и ѣлъ при нихъ, а остальное отдалъ имъ.

Итакъ, тѣло воскресшаго Іисуса есть живое органическое 
тѣло. Въ этомъ явленіи нѣтъ ничего втіыпгленнаго и невѣ- 
роятнаго; здѣсь все реалыю. Вкушеніе пищи здѣсь дѣйстви- 
хедьное, хотя оно и не можехъ служить иитаніемъ Тому, Кто 
отнынѣ освобожденъ охъ всѣхъ законовъ живохной природы.

Потомъ Іисусъ снова скаэалъ ученикамъ Своимъ: — <Миръ 
ваыъ! Какъ Отецъ Меня нослалъ, такъ Я васъ цосылак».

И  Онъ сообщилъ имъ, что Его видимое присутствіе на зе- 
млѣ будетъ не продолжихельно и что они должны бытъ Его пред- 
ставителями, Е го посланниками въ мірѣ. Власхь. которую Онъ 
иыѣлъ охъ Отца, посланничество, кохорое Охецъ ввѣрилъ Ему 
и кохорое окончилось съ Его смерхью и Его воскресеніемъ, 
Онъ хочетъ возложихь теперь на н й х ъ .

Сущносхь эхой власти сосхоихъ въ обязанносхи апостоловъ: 
сообщахь Духа Божія и прощахь грѣхи тѣмъ, кохорые охклик- 
нухся на ихъ призывъ съ раскаяніемъ и вѣрою. Вт> эхохъ же 
моментъ и для выраженія энергичесюшъ знакомъ Своего ох- 
кровенія, Онъ дунулъ на нихъ и сказалъ имъ:

— «Пріимихе Духъ Свяхъ. Кому вы лросіихе грѣхи, хому 
просхяхся; на комъ осхавихе, на хомъ останухся>.

Вотъ вхорая божесхвенная власть аностоловъ.
Раньше эхого, предъ смертію Своею, во время хайной ве- 

чери, Іисусъ далъ имъ власть возобновляхь и продолжахь нодъ 
видомъ хлѣба и вина нриношеніе вѣчной жерхвы; хеперь же, 
въ эху вхорую ночь, Онъ вдохнулъ въ нихъ Духа Свяхаго и 
сообщилъ имъ власхь освящахь души и прощахь грѣхи силою 
эхого Духа.

Эхо явленіе произвело полпое дѣйствіе на ѵчениковъ; оно 
побѣдило ихъ невѣріе и успокоило ихъ возбужденіе. И они 
сказали хогда другъ другу:— Мы видѣли Господа. Воскресеніе 
сдѣлалось для всѣхъ свидѣхелей эхого божественнаго явленія 
очевиднымъ и осязаемыхъ факхомъ.

Богъ допусхилъ однакоже, чхобы одннъ изъ Одиннадцахи

отдѣлъ ЦКРКОВННЙ 549



550 ВѢРА И РАЗУМЪ

учениковъ находился въ отсутствіи. Это былъ Ѳома, по при- 
родѣ своей болѣе положательный и ыенѣе общительный чело- 
вѣкъ. Когда другіе сказали ему:— Мы видѣли Господа, Онъ явил- 
ся намъ вполнѣ.— Что же касается меня, возразилъ онъ. то если 
я не увижу Его самъ и не вложу перста моего въ раны отъ 
гвоздсй и- руки моей въ бокъ Его. то не повѣрю.

Сколь многіе могутъ узнать себя въ этомъ требовательномъ 
аиостолѣ! Онъ отвергаетъ свидѣтельство своихъ товарищей; 
онъ ни на кого не полагается кромѣ себя и своего Учителя. 
Другіе видѣли,— но и онъ хочетъ видѣть; и если не увидитъ, 
то никогда не повѣритъ.

Но невѣрующій долженъ быть побѣжденъ, Спаситель хо- 
четх, чтобы всѣ Его апостолы были въ полномъ единеніи вѣ-
ры. И новое явленіе довершпло это Его дѣло,

Оно ироизошло восемь дней сиустя иослѣ того явленія, ко- 
торое убѣдпло одиннаддать.

Апостолы находились еще выѣстѣ, при запертыхъ дверяхъ. 
въ одномъ домѣ. Здѣсь же ирисутствовалъ и Ѳома. Вдругъ 
явился Іисусъ, сталъ посреди ихъ и еще разъ скааалъ имъ:— 
<Миръ вамъ>. Съ тѣхъ поръ, какъ Онъ покинулъ гробъ, ыиръ 

изливается отъ Hero.
И Ояъ сказалъ Ѳомѣ:— <Подай перстъ твой сюда; посмотри 

на рѵки Мои; иодай руку твою и вложи въ бокъ Мой. И
отныяѣ не оставайся въ невѣріи, но вѣрь.

Взволпованный ученикъ воскликнулъ:— Господь мой и Богъ 
мой!

Онъ былъ, наішнецъ, просвѣщенъ и, созерцая Воскресшаго, 
призналъ Его Богомъ.

Тогда Іисусъ, говоря о будущемъ и о всѣхъ тѣхъ, которые 
яо примѣру Ѳомы впадутъ въ искушеніе отвергать подлин- 
ныя свидѣтельства и слово Его апостоловъ, сказалъ Ѳомѣ. 
истипноиу типу души, трудно пѳддающейся вѣрѣ:— <Ты, Ѳо- 
ма, повѣрилъ, когда увидѣлъ Меня. Блаженны не видѣвшіе 
и вѣровавшіе!>

Раціоналистическая школа, въ виду даже иодобныхъ сви- 
дѣтельствъ относительно воскресенія и явленій Іисуса, воз- 
буждаетъ однако вопросъ о томъ, было ли здѣсь чудо.



Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ ни одного чуда большаго, чѣмъ это. 
Но и ни одно чудо не было засвидѣтельствовано болѣе строго 
и болѣе торжествепно. He одна только жевщина и не жен- 
щцны толысо, но и мужи, и лри томъ мужи достовѣрнѣйшіе, 
свидѣтельствѵютъ объ этомъ. 0  чемъ они говорятъ, въ этомъ 
они увѣряютъ, что сами были свидѣтелями и при томъ нѣ- 
сколько разъ; и они разсказываютъ, что долго не могди повѣ- 
рить чуду, пока не сдѣлалась для нихъ очевидной веобходи- 
мость признать его. Только Учитель убѣдилъ ихъ, невѣрую- 
щихъ сначала, невѣрующихъ до уиорства, и убѣдилъ Своими 
ыногократными явленіями и показывая имъ равы Свои, слѣ- 
ды того, что Овъ дѣйствительно былъ распятъ, и ясно дока- 
залъ имъ, что Овъ имѣлъ дѣйствительное тѣло, то самое, ко- 
торое было расиято на крестѣ; но Онъ показалъ имъ также, 
что Его прославленное тѣло не лодвержево болѣе слабостяыъ 
этой жизви, гдѣ страдаютъ и умираютъ.

Предъ подобвымъ свидѣтельствомъ скловяется безпристраст- 
ный исторнкъ, и возстаетъ лишь тотъ, кто лреклоняется предъ 
предвзятыми теоріяыи. Философія такого человѣка обязываетъ 
его отрицать чудо, по крайней мѣрѣ то, что эта философія 
называетъ чудомъ; а чтобы отвергвуть чудо, онъ приноситъ 
въ жертву честность или разумность свидѣтелей. Это были 
хитрецы и обманщики, говоритъ овъ; а если эти выраженія 
кажутся слишкомъ жесткими, то онъ замѣвяетъ ихъ болѣе 
мягкими, но столь же оскорбктельвыми;—Это были люди наив- 
ные и лодверженные галлюцинаціямъ.

Въ самомъ дѣлѣ, по объясненію той школы, которая отри- 
даетъ  все сверхъестествевное, Іисусъ умеръ, какъ умираемъ 
и мы, и Онъ не воскресадъ, какъ ве воскресаютъ и наши уыер- 
шіе. Ученики Его снрятали, говорятъ скептики, Его тѣло и по- 
средствомъ обмана, который доказываегь ихъ фаватизыъ, но 
не оправдываетъ ихъ, распростравили басню о Его воскре- 
сеніи. Оскорбителъное объясненіе. Н а чемъ основывается оно? 
Н а какихъ документахъ? Іудеи, которые первые пустили въ 
ходъ у себя это объясненіе, никогда не доказывали его. Ово 
было созданіемъ ихъ ненависти, и они раслространили его 
только при лосредствѣ лодкуплаго свидѣтельства нѣсколькихъ
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воиновъ. палачей Іисуса. Всякое ложное объясневіе само же 
себя и опровергаетъ, но оно дѣлается преступньшъ, когда бы- 
ваетъ оскорбительно. Но то, чему учитъ насъ повѣствованіе 
объ ученикахъ Іисуса, объ этихъ яростыхъ людяхх, которыхъ 
лишь мало по маду преобразовываетх общсніе сх святѣйшимх изх 
Учителей, защищаетъ ихъ отх взводимаго на кихх обвиненія 
въ томъ, будто они были лжецами и обманщиками.

Восемнадцатый вѣкх, который не отступалх ни предъ ка- 
кими насмѣшкааш и ни предъ какою заносчивостію, никого 
не убѣдилъ. Противъ его толкованій возмутилась даже иро* 
стая справедливость; она не позволила ему учить такх, какъ 
училъ этотх вѣкх относительно евангельской исторіи и въ част- 
ности относительно воскресснія Іисуса.

Раціонализмх девятвадцатаго вѣка вдался въ теорію гал- 
люцннацій.

Этимх болѣзненнЕшъ состояніемх думаютъ обхяснить всѣ 
сверхъестествениыя явлеиія, въ которыхъ невидимый мірх об- 
наруживаетх себя і іо  времеиамх въ нашей земной жизни. Но 
если подобныя паталогическія состоянія и не могутх быть 
отвергаеаіы вообще, то ихъ лримѣненіе бываетх часто нело- 
гично и оскорбительно. Галлюцинирующіе суть безумные; они 
полагаютх, что видятх во внѣ то, что на самомъ дѣлѣ про- 
исходитх внутри ихъ; они <обхективируютх> то, что субъ- 
ективно. Это больные; они носятъ въ самоых своемх орга- 
визмѣ доказательство своего болѣзненнаго состоянія: таковы 
нервозность, экзальтадія, причудливость представленій (bizar- 
re rie ) п весвязность ыыслей, (incoherence).

Ж еланіе объяснить галлюцинаціями факты, столь ясно опи- 
санные, явленій воскресшаго Іисуса при различныхх обстоя- 
тельствахъ: женщинамх, слѣдовавшимъ за Ниых во время Его 
проповѣди, Его ученикаыъ порознь и совмѣстно. когда Онъ 
говорылъ сх ними, вкушалъ пищу съ ними,—желавіе обх- 
яснить подобные факты галлюцинадіями, это въ одно и то 
же время и недобросовѣстно, и оскорбительно.

Никогда эта теорія не обхяснитх того чудеснаго преобра- 
зованія, которое сдѣлало апостоловъ изъ людей, столь косныхъ 
сначала вх вѣрѣ, вх людей непоколебимыхх и мужественныхъ



убѣжденій. Одиннадцать, говоря только о нихъ, не предста- 
вляютъ никакихъ признаковъ нервозности, экзальтадіи, без- 
связности мыслей. Это люди, здоровые тѣломъ и духомъ,— 
люди, какъ и всѣ другіе, безъ необыкновенныхъ способностей, 
но и безъ странныхъ идей.

Галлюдинація отличается одною существенною чертою: гал- 
люцинирующій видитъ всегда или то, чего боится, или то, че- 
го страстно желаетъ. Но у апостоловъ не было идеи о воск- 
ресеніи ихъ Учителя, а лотому они не боялись и не желали 
его; не понимая его, они отказывались даже вѣрить въ него. 
Они .были совершенно въ противоположиомъ состояніи съ гал- 
люцинирующими. Эти послѣдніе воображаютъ, будто видятъ 
то, чего нѣтъ въ дѣйствительности, апостолы же упорствовали 
въ отриданіи того, что было на самомъ дѣлѣ. Ссылаться же, 
для объясненія возыожности лодобнаго состоянія, на горячую 
любовь къ Іисусу, на игру восточнаго свѣта, на Галилейскую 
весну и ея ослѣпляющее небо, это значитъ лодвергать себя 
иосмѣянію тѣхх, кто знакомъ съ Востокомъ и кто зваетъ всѣ 
тонкости и наивныя измышленія невѣрія. Іудей и арабъ не 
ыечтаютъ. Никто не обладаетъ меныией, чѣмъ они, чуткостью 
лрироды и никто вслѣдствіе зтого менѣе ихъ недоступенъ къ 
этой утонченной экзальтаціи, которую можетъ испытывать со- 
временный мечтатель.

Сверхъ того, не нужно забывать, что міръ былъ приве- 
денъ къ вѣрѣ тѣми людьми, которые проповѣдывали Бога 
распятаго и воскресшаго. Между тѣмъ нѣтъ ни одного при- 
мѣра, чтобы галлюдинирующіе покорили міръ. Всѣ они воз- 
буждаютъ только сожалѣніе къ себѣ. Такимъ образомъ, отри- 
дать чудо воскресенія Іисуса, значитъ создавать этимъ другое 
чудо: основаніе христіанства галлюцинирующими людьми.

Тѣмъ же, которые признаютъ только законы физической и 
духовпой природы, хорото  напомнвть еще всеобщіе законы 
природы нравственной и человѣческой, разумной и божествен- 
ной. Смерть есть логическое, роковое, неумолндіое послѣдствіе 
грѣха. Если грѣхъ не омрачаетъ какого либо сѵщества, то 
справедливо, чтобы оно избѣгало и смерти. Абсолютная свя- 
тость Іисуса предохраняла Его отъ тлѣнія смерти; и если
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изъ любви къ людямъ Іасусъ предалъ Себя на смерть, вдол- 
нѣ добровольно, исполняя тѣмъ и волю Своего Отца, то пра- 
восудіе Бога должно было яавсегда освободить Его отъ нея.

Воскресеніе есть великій актъ Божественнаго правосудія 
въ отношепія къ единственноыу невинному Существѵ, Кото- 
рое только знаетъ земля.

Ѳома былъ послѣднпмъ изъ Одиннадцати, увѣровавшнмъ 
въ своего Учителя. Это было уже въ то время. когда путе- 
іиественники, пришедгаіе на ІІасху, иослѣ праздниковъ, по- 
кидали Іерусалимъ; ученики также удалдлись изъ города и 
направилпсь въ Галилею.

Іисусъ еще во время Своей жизни, пророчествуя о Своемъ 
воскресенія, говорилъ пмъ, что Одъ встрѣтитъ ихъ ѣъ Га- 
лндеѣ *); та&же и женщины, которыя видѣли Воскресшаго, 
принесли Одиннадцати повелѣніе Господа возвратиться въ 
Галилею, гдѣ Он-ь назначилъ имъ свидапіе.

Очевидно ученики возвратплись въ Капернаумъ, гдѣ Петръ 
имѣлъ свой домъ; болѣе, чѣмъ когда либо, этотъ городъ сдѣ- 
лался дентромъ. вокругъ котораго соедянялисъ всѣ другіе. Но 
евангелическія повѣс-твованія отнынѣ сосредоточнваются толь- 
ко на явленіяхъ Воскресшаго Учителя. Все остальное тем- 
нѣетъ предъ этими событіями, которыми укрѣшгяласі» вѣра 
ученаковъ* пробуждалось сознаніе ихъ будущей ыиссіи и отъ 
которыхъ беретъ начало то неразрывное единеніе между нп- 
ыи и Іисусомъ, которое вызвало борьбу съ міромъ.

Былъ вечеръ; въ Капернаумѣ нахолились вмѣстѣ Оимонъ 
Петръ, Ѳома, Наѳанаилъ изъ Каны Галилейской, двое сыновъ 
Заведеевыхъ и еще двое другихъ непоименованныхъ ѵченп- 
ковъ Іисуса 2). У нихъ должно бкгло восісреснуть въ памяти 
то время, когда Учитель былъ съ ними. Этотх домъ, эта 
верхняя горпица, въ которой они собиралясь, эти стѣны укры- 
вали когда-то и Его. Вотъ лодка, въ которой Онъ плавалъ, 
она сохранилась еще. Вотъ мѣсто, куда Онъ любидъ уеди- 
няться, а вогь то мѣсто на берегу, гдѣ Ояъ любилъ прича-
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ливать въ лодкѣ. Сердце человѣческое не мѣняется. Оно про- 
буждаетъ всѣ тѣ воспоминанія, которыя, вызывая прошед- 
іпее. даютъ намъ образы дорогнхъ исчезнувшнхъ существъ.

Петръ вспомнилъ о своихъ сѣтяхъ.— Я. вдѵ ловить рыбу, 
сказалъ онъ своимъ товарищамъ.— И мы пойдеыъ съ тобою, 
отвѣтили они.

Они вышли изъ дому и воіплв въ лодку, но ничего не 
поймали во всю эту ночь. Утромъ же, когда приближались 
уже къ берегу, они замѣтили кого-то, кто казалось ожидалъ 
приближенія ихъ лодки. Это былъ Іисусъ. но никто изъ уче- 
никовх не узналъ Его.

—  <Дѣти>, сказалъО нъ вмъ, <нѣтъ л и у  васъ чего съѣст- 
наго?> г^Нѣтъ, отвѣчали Ему лодочники.— <Такъ закинъ- 
те сѣть>, возразилъ Неизвѣстньтй, <по правуго сторону лодтш 
и поймаете>. Они закинули, я  количество рыбы, попавшей 
въ сѣтъ было такъ велико, что они не могди ее вытащить,

Тогда глаза ихъ открылись. Любимый ученикъ сказалъ 
П етру:--вто Господь. Сердце его узнало Учителя. Петръже, 
услышавъ слово Іоанна: <Это Господь>, надѣлъ свою одежду, 
препоясался и бросился въ море, впередъ, къ своему Учи- 
телю, хотя они находились лактей около двухъ сотъ отъ бе- 
рега; другіе же ученики приплыли въ лодвѣ, тащ а sa собою 
сѣть съ рыбою.

Когда они вышли на зеылю, то увидѣли таых разложен- 
ный огонь. пекущуюся. на немъ рыбу и хлѣбъ. Этотъ таин- 
ственный обѣдъ. приготовленный Іисз^соыъ, казался знакомъ 
предусмотрительности, съ какою Іисусъ относился къ Своимъ 
апостоламъ.

— <Принесите>, сказалъ имъ Іисусъ, <рыбы, которую вы. 
теперь поймали>. Иетръ вошелъ въ лодку, вытащилъ на бе- 
регъ сѣть, наполненнѵю 153 болышши рыбаыи, и сѣть при 
этомъ не порвалась. Тотъ, Кто нѣкогда говорилъ тѣмъ же 
Своимъ ученикамь: сдѣлаю васъ ловцами человѣковъ>,
пророчествовалъ имх теперъ этимъ изобильнымъ и неожидан- 
нымъ уловомъ, чтЬ будетъ нѣкогда сх ихъ апостольствомъ.

—  «Подите сюда и обѣдайте>, сказалх имъ Іисусъ. Они 
сѣли на берегу, не осмѣливаясь ослушаться Того, о Комъ
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онп знали. что Онъ Господь. Ихъ охватилъ религіозный 
страхъ. Іисусъ же подошелъ къ обѣдаюідимъ, взялъ хлѣбъ и 
далъ имъ, также и рыбу.

Когда они ѣли, *) Іпсуст> спросвлъ Спмона Петра:
— «Симонъ, сынъ Іонинъ! любишь ли ты Меня болѣе, 

нежелл онп?>
— Такъ, Господи, Ты знаешь. что я люблго Тебя.—  <Паси 

агнцевъ Моихъ>, отвѣтилъ ему Іисусъ, — Потомъ Онъ повто- 
рилъ Свой вопроеъ:— <Симонъ, сынъ Іонинъ! любишь лн ты 
Меня?> — Такъ, Господи, Ты знаешь, что я люблю Тебя.— 
<Паси овецъ* М оихъ», сказалъ Іясусъ.

Наконецъ, въ третій разъ воззвалъ Учителк къ Петру, спра- 
шивая его:— «Симонъ, сынъ Іонинъ! любпшь ли ты Меня?>

Петръ былъ опечаленъ зтпмъ троекратпымъ вопросомъ, и 
онъ далъ отвѣтъ, который дышетъ такою любовью и та- 
кимъ безграничнымъ упованіемъ:— Господи! сказалъ онъ. 
Тебѣ извѣстно все; Ты знаешь. что я люблю Тебя. ІІетръ 
зналъ конечно, что говорилъ не человѣку, по Богу3 Который 
все знаетъ, и предъ всезнающимъ Богомъ онъ подтверждалъ 
свою любовь къ Неыу.

Іясусъ сказаіъ ему въ отвѣтъ:-— <Паси овец-ь М оихъ>.
Таково было торжественное прощеніе и возстановленіе от- 

ступника Петра, предъ лицемъ апостоловъ; таково было воз- 
вышеніе раскаявшагося и любящаго ученика на первенство 
въ царствѣ. ГГетру возвращается теперь яасеніе агнцевъ и 
овецъ, т. е. простыхъ вѣрующихъ и подчяненныхъ ласты- 
рей: ему возвращается власть вести ихъ на пастбище Хри- 
стово; и такъ какъ души питаются только Божественною 
иствною, Божественною силою п любовыо Божіею, то Петру, 
одному изъ верховныхъ иастыреначальнаковъ, вручается со- 
общеніе истииы посредствомъ ученія п сообщеніе силы п 
любви посредствомъ таинствъ. Іисусъ поручаетъ ему охра- 
неніе этихъ ветлѣнныхъ сокровящъ. Еы}г возвращается выс- 
шая іерархическая власть въ Дерквп. Слово Господа возвра- 
щаетъ ему теперь все это на берегахъ того озера, гдѣ Хри- 
стосъ обѣщалъ Петру сдѣлать пзъ него ловда человѣковъ.

1) Ь а и .,  XXI, 15— 19.
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Ho тѣ высшія пастырскія обязанности, къ которымъ Іисусъ 
нризвадъ Своего аиостола, сообщивъ ему апостольскую власть 
словами. выражающими всесильную любовь Его къ ученнку: 
<Паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ М оихъ>, будутъ сопрово- 

ждаться скорбями. Ничто совершеяное не достягается безъ 
скорбей. Петръ испытаетъ участь своего Учителя, в его му- 
ченичество будетъ равыо его славѣ. Іиеусъ возвѣстилъ еыу 
э т о :~  «Истино, истинно говорю тебѣ, ГІетръ: когда ти  былъ 
молодъ. то препоясывался самъ н ходилъ, куда хотѣлъ; а ко- 
гда состарѣешься, то прострешь руки твои, и другой тебя 
препояш етъ и поведетъ, куда не хочеш ь>.

Вотъ какую участь предоставилъ Іисусъ своимъ лучшимъ, 
велвчайшимъ апостоламъ. Подражая своему Учителю, про- 
должая Его дѣло въ человѣчествѣ, они должни нести и раны 
своего Учителя, должны предать себя, какъ в Оях. въ жерт- 
ву во свидѣтельство истины, которую оня будутъ подтвер- 
ждать яолнымъ подчішеиіемъ и героизыомъ жертвы.

Наконецъ Іисусъ сказалъ Петру:— <Иди за Много>. По- 
видяыому Онъ хотѣлъ сообщить ему какое-то болѣе тайное 
слово. А  можетъ быть Онч> просто хотѣлъ втимъ символиче- 
скиыт» актомъ указать ему, что во всеыъ онъ долженъ слѣ- 
довать ио Е го  стопамъ. Петръ повиновался и лошелъ; но, 
оборотясь къ сволггь товарищамъ, замѣтилъ Іоанна, любиыа- 
го ученика Іисуса, который также шелъ за Нимъ. Петръ ска- 
залъ о немъ Іисусу:— Господи! а онъ что?

Вопросъ Петра, хотя и благожелательны^ былъ одпако не 
чуждъ любопытства.

Іисусъ сказалъ ему въ отвѣтъ:— <Что тебѣ до того, если 
Я хочу, чтобы онъ оставался, пока Я приду! Ты иди за 
М ною >.

Этотъ отвѣтъ заключаехъ въ себѣ нѣкоторую тайну; онъ 
далъ позже, въ кругу учениковъ Іоанновыхъ, мѣсто страяному 
убѣжденію. Имеяво говоршш: любимый апостолъ не уыретъ. 
Самъ же апостолъ оспаривалгь это, яе выясвяя однако намѣ- 
ренной неясности словъ Спасихеля, сказанныхъ no отношенію 
къ нему. Іисусъ хотѣлъ·, повидимому, иротивопоставить здѣсь 
насильственную смерть, дредназначеяную Петру, тихой смер-
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ти Іоаняа. Всѣ апостолы, и во главѣ ихъ Кифа, уырутъ отъ 
палачей; но людямъ не удастся прекратить мученичествомъ 
долгую жизнь Іоанна. Самъ возлюбленпый Учитель возьметъ 
ее. Онъ предназваченъ увѣковѣчить въ христіанскомъ мірѣ 
величайшія слова Іисуса. Никто лучше этого святого старца 
не тірипомнитъ того, что говорилъ Учитель. Ему, который 
былъ налбодѣе нѣжно любимъ, не должно ли было прлнад- 
лежать преимущество наилучшаго воспоминанія о Немъ?

ГІрисутствіе Одиннадцатп въ Галалеѣ и ихъ свидѣтельство 
о воскресеніи собраля вокругъ нпхх многихъ учениковъ, ко- 
торыхъ разсѣяла было смерть Іисуса. Всѣ же другіе пе по- 
вѣрили словамъ апостоловх, ни словамъ тѣхъ нзбранныхъ 
лицъ. кому открылся Учитель.

Новое явленіе, болѣе торжественное, чѣмъ прежнія укрѣ- 
плло вѣру колеблющихся *). Оно произогало иа одноыъ изъ 
тѣхт> холмовх, сосѣдпихъ съ озеромъ. куда Іисусъ. безъ с о  
мнѣнія часто удалялся со Свопми апостоламп. чтобы наста- 
влятъ ихъ и чтобы молиться тамъ. Онъ указалъ имъ раньше 
на этотъ холмъ, какъ на ыѣсто. гдѣ они опять увидятъ Его. 
Н азвавіе зтого холыа исчезло изъ памяти преданія. Св. Па- 
велъ, который также говоритъ объ этоыъ послѣднемъ явле- 
ніи Господа въ Галилеѣ 2), сообщаетъ о немъ, катсь объ од- 
номъ нзъ неопровержимыхъ свидѣтельствъ въ пользу воскре- 
сенія. <Тамъ было, пишетъ онъ, болѣе пятисотъ братьевх. 
Інсусъ былъ видпмъ иыи, л нѣкоторые изъ нихъ живутъ еще 
между нами>.

Увпдя Іисѵса, они поклонились Ему.
Іпсусъ же прпблизился къ нимъ и говорилъ съ ними. Онъ 

подтвердилх здѣсь свою власть высочайшую, всемірвую и но- 
сольство. возложенное ва Е го ѵчениковъ.

• V

- - <Дана Мвѣ всякая вдасть на небѣ и на землѣ. Идите 
η наѵчите всѣ народы, крестя ихх во пмя Отца, и Сына, в 
Святаго Духа. Учите ихъ соблюдать все. что я заповѣдалъ 
вамъ; и се Я съ вами во всѣ днл до скончанія вѣка>.

з) Мато., ХХѴШ, 16 л сл. 
2) 1 Kop., XV, 6.



Каждое слово воскресшаго Спасителя есть творческое слово.
Когда Онъ сказалъ: <Пріймите Духа Святаго>, Онъ соз- 

далъ священническую власть, которая управляетъ и евяіцен- 
нодѣйствуетъ. Когда же Онъ свазалъ Петру: <Паси агнцевъ 
Моихъ, паси овецъ М оихъ>, Онъ подтвсрдилъ верховную 
іерархическую власть въ Своемъ царствѣ. Говоря, наковецъ, 
теперь: <Идите и научите всѣ ыароды, крестя ихъ во имя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа>, Онъ создалъ высшія права 
апостольства. Онъ указываетъ апостоламъ на объемъ Своего 
царства, которое будетъ безгранично, какъ всемірное дарство 
Божіе, потому что всѣ призваны слушать слово Іисуса и вхо- 
дить въ составъ Его дарства. Затѣмъ Онъ повторяетъ вкрат- 
цѣ το, о чемъ апостолы должны будутъ говорить человѣче- 
ству, каковы Е го  чистыя заповѣди. Онъ указываетъ имъ на 
крещ еніе, какъ я а  величайшее таинство пріобщенія къ бо- 
жеотвепной жизни, принесенной Имъ на зеылю; таинство это 
имѣетъ цѣлъю поднять насъ ко Отду. неизсякаемому я вѣч- 
ному Источнику этой жизни, вмѣстѣ сь Сыномъ, Который 
есть совершенное проявленіе ея, при посредствѣ Духа Свя- 
таго, единственпой силы, способной осуществить нріобщеніе 
къ этой ЖИЗНИ.

Потомъ Овъ  сказалъ всѣмъ:
— <Я с'ь вами во всѣ дни до скоичанія вѣковь>.
Іисусъ не толысо освобожденъ отъ смерти и пребываетъ 

живымъ, но Онъ превышё всего, чхо ограничиваетъ живыхъ 
и умершихъ: Онъ превыше иространства и времени. Неза- 
висимо огь вѣковъ, независиыо лтъ проетранствъ, Онъ все- 
гда будетъ присутствовать посреди Своихъ.

Апостолы, можно сказать, опытно ѵбѣдились въ этомъ во 
все то вреыя, когда жяли подъ постояннымъ воздѣйствіемъ 
воскресшаго Учителя. Хотя видиыый ими лишъ по времёнамъ, 
Онъ былъ однако всегда съ нпми и въ нихъ. Онъ ихъ сое- 
диняетъ, ободряетъ, по^ѣждаетъ ихъ уныніе и ихъ невѣріе, 
овладѣваетъ ихъ духомъ, ихъ совѣстью, яхъ любовію, закан- 
чиваетъ благоустроеніе, которое должно было сдѣлать пхъ 
непобѣдиыыми й укрѣпить вхъ, дабы довершить на всѣ по- 
слѣдѵющіе вѣка дѣло дарствія Божія. Никто другой, кроііѣ

4
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Его, не совершилъ чудеснаго преобразованія этихъ Галилеянъ, 
которые сдѣлаются потоыъ завоевателями всей земли. Онъ 
восхотѣлъ собрать ихъ въ послѣдній разъ, я они должны бы- 
ли собраться въ Іерусалимѣ.

И вотъ апостолы навсегда покидаютъ эту землю Зевулона 
и Неѳалиыа, берега этого моря. у котораго они были приз- 
ваны Спасителемъ, и идутъ во св. Городъ, гдѣ ждетъ ихъ 
Учитель а).

Одиннадцать учениісовъ возлежаля за столомъ, когда среди 
нихъ явился Іисусх. Онъ началь укорять ихъ въ первона- 
чальномъ невѣріи и жестокосердіи, въ томъ, что не повѣрили 
свидѣтельству тѣхъ, кто уже видѣлъ Его воскресшимъ. Этотъ 
упрекъ Спасителя простирается на всѣ вѣка я ва  всѣ умы, 
недовѣрчивые къ слову свидѣтелей, которымъ дано порученіе 
возвѣщать о жизнп. сыерти, воскресеніи, ученіи и надеждѣ 
во Христѣ.

Потомъ Опъ наиоывилъ иліъ о томъ, чеыу Онъ училъ ихъ, 
когда жплъ ихъ жязнію.

— <То, что написано обо М нѣ>, сказалъ Онъ имъ, <въ 
Законѣ, у Моисея и у Пророковъ, должно было исполшш>ся>. 
И Онъ отверзъ имъ умъ къ разумѣнію П исаяій.

— <Такъ надлежало>, продолжалъ Онъ, «пострадать Хри- 
сту, и воскреснуть въ третій день, и проповѣдану быть во 
иыя Е го покаянію я прощенію грѣховъ во всѣхъ народахъ, 
начиная отъ Іерусалима.

<Вы же я свидѣтели этомѵ.
<И я ниспошлю вамъ даръ, обѣщанный Отцемъ Моимъ. 

Вы же оставайтесь въ городѣ, пока не облечетесь силою 
свыше.

<Идите во весь міръ; проповѣдуйте Евангеліе всей твари. 
Кто увѣруетъ и крестится, тотъ будетъ спасенх; а кто не 
повѣритъ, тотъ будетъ осуждевъ».

И чтобы показать божественность силы. которая снизойдетъ 
на нихъ, Онъ прибавиль: — <Вотъ признакп, которыми будетъ 
сопровождаться вѣра въ Меня: иминемь Моимъ будутъ изго-

!)  М арка, XVI, 14 и  сл.; Лукп, X X IV , 44  н  сл.
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нять бѣсовъ, будугь говорить новыми языками, будутъ брать 
руками змѣй п если выпьютъ что смертоносное, не повре- 
дитъ имъ; если возложатъ руки на болъныхъ, то опи будутъ 
здоровы>.

Все это чудодѣйственное (thaum aturgique) могущеетво бу- 
детъ даромъ Духа Святаго. Будетъ ли это лроявляться види- 
мъшъ образомъ въ тѣлахъ, когда Богу будетъ благоугодно 
подкрѣплять этяыъ сверхчеловѣческій трудъ апостоловъ,— бу- 
детх ли оно проявлягься невидимо въ душахъ, въ тайпикѣ 
совѣсти; зто все равно; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случаѣ, оно будетъ доказатедьствомъ силы Божіей.

Затѣмъ Іисусъ вывелъ апостоловъ изъ города, къ Виѳаніи, 
н а веришну масличной горы *).

Тамъ начались Его предсмертныя страданія; тамъ же вос- 
хотѣлъ Онъ теперь покинуть зеылю в войти въ славу Свою 
предъ лицемъ и въ виду города. который распялъ Его, сте- 
регъ Е го гробъ и не соынѣвался въ своей побѣдѣ надъ Нимъ.

Здѣсь присутствовали всѣ апостолы и ыногіе ученики; они 
говорвли Учателю:— «Господи, не теп еръ ли Т ы  хочешь уст- 
роить царство Израилево? а).

— <Не вамъ>, возразилъ Іисусъ, <знать время, которое 
Отецъ положилъ вь Своей власта>.

Въ вопросѣ апостоловъ сказывается послѣдній остатокъ той 
мечты іудеевъ, которая должна разсѣяться посредствомъ про- 
свѣщенія отъ Духа Святаго; н въ отвѣтѣ Іисуса видятъ по- 
слѣднее усиліе Е го обратить ихъ  ыысль къ этому Духу, Ко- 
тораго они будуть послушными и непобѣдимыми органама*

<Вы получите силу Духа. Святаго, Который сойдетъ на 
васъ, и вы будете свидѣтельствовать обо Мнѣ во Іерусалиыѣ 
ж по всей Іудеѣ и въ Самаріи, до послѣднвхъ иредѣловъ 
земли >.

Это были Е го послѣднія слова.
Затѣмъ Онъ поднялъ руки и благословилъ апостоловъ; и 

когда Онъ благословлялъ ихъ, они видѣли Его удаляющимся

Лѵкв, X X IV , 50  и сл.
2)  Д ѣян. 1, 6  и  слѣд.
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оіъ  нихъ и возносящимся на небо. Наконецъ, облако скры- 
ло Его отъ ихъ взоровъ.

Небо открыто. Царство Божіе основано. Торжество Іисуса 
началось. Онъ оставилъ землю только для того, чтобы осво- 
бодить ее отъ зла и спасти ее. Онъ побѣдиіъ міръ.

Н — а .



УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
U

Е Г О  Ш К О Л Ы  (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Нродолженіе *)

Соберемъ во едино черты обгцаго понятія Аристотеля о Бо- 
жествѣ. Изъ всего доселѣ изложеннаго съ несомнѣнностію оче- 
видно, что самое общее и главное, господствующее во всей 
системѣ философіи Аристотеля понятіе о Божествѣ есть по- 
нятіе о Немъ, какъ первомъ Двигателѣ. Эта основная черта 
можетъ служить характеристическою чертою и собственнаго 
философскаго понятія Аристотеля о Богѣ и его отличія отъ 
всѣхъ другихъ религіозно-философскихъ представленій и по- 
нятій о Божествѣ въ древней Греціи. Въ этой же основной 
чертѣ нужно искать какъ достоинствъ, такъ и недостатковъ 
Аристотелева ученія о Богѣ. He даромъ въ центрѣ систеыы 
философіи Аристотеля обыкновенно ставится и мы поставнли 
его ученіе о движеніи. Движеніе (κίνησις) или измѣненіе 
(μεταβολή), понимаемое ли какъ движеніе по качеству (куда 
относится и пространственное перемѣщеніе—φορά, и количе- 
ственное увеличеніе или уменьтеніе, и качественное превра- 
щеніе или измѣненіе—άλλοίωσις качествъ, свойствъ предмета), 
или какъ движеніе по сущности (иначе,—движеніе существъ)> 
выражающееся въ возникновеніи или происхожденіи п исчез- 
новеніи или уничтоженіи существъ, простирается на всю при-

*) Сы. ж. «Вѣра и Разумъ> *1801 г, & 6.
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роду (φύσις), на весь ыіръ, на всю вселевную и объемлетъ 
собою всю систему бытія и явлевій. Движеніе это совершается 
въ области зіатеріи и по форыѣ. Отсюда въ ученіи о движеніи 
повятія матеріи и форыы заннматотъ первенствующее значе- 
ніе; а такъ какъ понятію матеріи соотвѣтствуетъ понятіе воз- 
можвости, а повятію формы— понятіе дѣйствительности, ибо 
движеніе, измѣненіе совершается отъ возможности къ дѣйстви- 
тельности и само обнаружяваетъ въ движимомъ стреыленіе къ 
переходу изх иервой въ послѣднюю: то совершенно одинако- 
вое съ ними значеніе имѣютъ и понятія возможности (δυναμες) 
и дѣйствительвости (ένεργεεα). Ho насколько понятіе матеріи, 
какъ возможности, заключаетъ въ себѣ всѣ признаки вред- 
ставленія о несовершевствѣ, настолько же понятіе формы, 
какъ того, чѣыъ вещь должна быть, какъ дѣйствительности, 
содержитъ въ себѣ прнзнаки представленія о совершенствѣ. И 
такъ какъ стеиеней перехода изъ возможности въ дѣйстви- 
тельность (иначе — степеней движенія) весьыа шного, то и сте- 
пеней совершенства весьма нвого. Между тѣыъ, какъ бы ни 
было ыного этихъ степенсй, все же такое иножество ихъ пе 
можетъ итти въ безконечность. Должно быть? по эхому, какъ 
абсолютно несовершенное (первая матерія— πρώτη 5λη), такъ 
и абсолютно совершениое (чистый Духъ— νους). Абсолютно со- 
верпіенвое есть въ то же время чистая форыа или форма формъ, 
такъ какъ въ постепепности перехода матеріи въ форму, воз- 
можности въ дѣйствительность, каждая низшая форма ио срав- 
иеяію съ высшею все же представляется чѣмъ-то несовер- 
шеннымъ, какъ бы матеріальнымъ, и потому иредполагаетъ 
для себя болѣе совершенное въ формѣ высшей, къ осуществле- 
вію коей въ себѣ оно стремится. Отсюда же ясно, что болѣе 
совершеняое есть цѣль, лучтее, благо, къ осуществлевію, къ 
воплощенію котораго въ себѣ стремится все низшее, менѣе 
совершенвое. Абсолютно совершенное, по этому, есть и высшая 
цѣль, высочайшее благо, къ которому все стреынтся. Но фор- 
ма въ движеніи есть не только цѣль, а и причина движенія. 
Матеріальвое, весовершенное саыо по себѣ не пришло бы и въ* 
движеніе, еслп бы его не двнгало лучшее. совершеннѣйшее, 
если бы яапр. камень ве прпведенъ бьтлъ въ движевіе налкою,



п алка—рукою человѣка. рука—■ мыслію и наыѣреніемъ самого 
человѣка. Но и самъ человѣкъ не есть послѣдняя при- 
чина движенія въ системѣ природы, въ ряду существъ все- 
ленной. Онъ самъ не произвелъ себя съ своими способностя- 
ыи и возможпостями, а произотелъ отъ другихъ, слѣдовательно 
также есть движимое, а  не первое движущее. Подобное же 
должно сказать и о другихъ существахъ и предыетахъ ири- 
роди и всей вселенной. Первый толчекъ всему этому движе- 
нію— по качеству и по сущности—могъ дать только первый 
Двигатель, то абсолютно Совершенное, Которое есть чистая 
форма и высшая цѣль всего. Онъ же въ этомъ смыслѣ есть 
я  первая причина всего. А это и есть Богъ. И такъ какъ 
фплософія есть наука о причинахъ и главнымъ образомъ о 
яервой причинѣ всякаго бытія и явленія, то въ этомх случаѣ 
она соприкасается съ богословіеыъ и можетъ находить для 
себя оправданіе въ народной религіи.

Итакъ, Богъ, въ философскомъ смыслѣ и съ фнлософской 
точки зрѣнія, есть чистый Духъ, свободвый отъ всего мате- 
ріальнаго, какъ несовершеннаго, безтѣлесный (άσώμαεος);— 
есть совершеннѣйшая дѣйствительность (ένεργεια, εντελέχεια), 
въ противоположность возыожпости, составляющей необходн- 
мую принадлежность матеріи;—есть форыа формъ, идея идей, 
слѣдовательно понятіе всѣхъ понятій (νόησις νοήσεως), no ко- 
торымъ совершается движеніе отъ возыожвости къ дѣйствн- 
тельности, отъ несовершеннаго (въ отношеніи къ бытію или 
качествамъ) іеъ совертенному, есть такимъ образомъ высочай- 
шій Умъ (νους). Какъ форма формъ, Онъ есть высшая, по- 
слѣдняя цѣль всякаго бытія и явленія, есть то въ высшей 
степени любимое (έρώμενον) и желапное (όρε/τον), къ которо- 
му волею и неволею стремится все существѵющее, есть вы- 
сочайшее благо (άχρότατον αγαθόν), достигнуть котораго все и 
всѣ желаютъ. Какъ форма же, Онъ есть и то, чему всё и всѣ 
стремятся подражать, осуществлять въ себѣ. ио возможностя, 
все το, чтЬ заключается въ Немъ. Это стремленіе должно быть 
понимаемо въ самомъ обширномъ смыслѣ; ибо форма есть 
идея, понятіеа а не фасонъ, какъ мы говорили раньше. От- 
сюда идея, понятіе лростираются на все существующее и на
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всѣ явленія, составляютъ господствующее, въ чемъ выражает- 
ся истинвая, дѣйствительная сущность, бытіе (το τε ήν είναι Ц 
истинная жизнь (ζωή) всего существующаго, при чемъ низшія 
формы бытія стремятся подражать высшимъ и осуществлять 
ихъ въ себѣ, высшія—еще болѣе высшимъ и т. д. (-неорга- 
ническія нагір. органическимъ, растенія— животнымъ. живот- 
ны я—человѣку): Богъ же есть совершеннѣйшее живое Суще- 
ство (ζώον— αρεστόν). Какъ таковое, Онъ можетъ бытъ н дѣй- 
ствительно есть только Одянъ: ибо многихъ таковыхъ ве мо- 
жетъ быть уже ао той иростой причинѣ. что тогда они не 
были бы абсолютно совершенными и предполагали бы новое 
абсолютно совершенное, какъ учитъ Аристотель въ согласіи 
съ Ксенофаномъ. К акъ абсолютная форыа, идея идей, Онъ 
неизьіѣняетъ, ибо только матерія или возыожность предпола- 
гаютъ измѣненіе; а такъ какъ измѣвеніе есть движеніе, то 
веизмѣняемость Его иначе можетъ быть обозначена какъ 
неиодвижность: Богъ есть нервый Двигатель яеподвижный 
(άχινητος). Какъ чистый Духъ, Онъ въ то же время есть вѣчный, 
живое Существо вѣчвое всесовершенное (ζωον άΐδιον αρεστόν); 
ибо только ыатеріальное лоявляется, возникаетъ и исчезаетъ, 
умираетъ; а Онъ, какъ чистая форма, ле ыожетъ ни рождать- 
ся, ни уыирать, есть безсмертенъ (αθάνατος), какъ и нерожденъ 
(άγένητος). Отсюда же ясио, что Онъ есть и самобытенъ. ни 
откуда и ни отъ чего не произошедъ, а наоборотъ самъ есть 
первое начало и причина всего (πρώτη καί κυρεωτάτη αργή). 
Будучи же началомъ и причиною всего или, точвѣе, по преж- 
неыу, всякаго бытія (του είναι) и явленія (γίγνεσθαι) и, какъ 
таковый, условливая собою существованіе и измѣненіе (дви- 
женіе) всего, Онъ естественно проникаетъ Собою все, вездѣ 
является? какъ на все лростирающаяся спла (ή δια πάντων 
διήκουσα δόναμες), слѣдовательно есть вездѣсущъ. Но не даромъ 
Онъ есть совершеннѣйшее или всесовершенное жтое Оуще- 
т во  (ζωον). Какъ токовое, Онъ должевъ въ высшей, даже 
абсолютной мѣрѣ и степени обладать и тѣыи свойствами, ка- 
кими обладаетъ. напримѣръ, высшее изъ живыхъ существъ 
лрироды,— человѣкъ, за исключевіемъ того, чтЬ въ послѣднемъ 
есть несовершеннаго. А такъ какъ въ человѣкѣ несовершен-



ное блвже всего ость то, чтЬ составляетъ матеріальное, тѣ- 
лесное и ближайшимъ образомъ относится къ сему, тѣсно 
связано съ нимъ, и наоборотъ, болѣе совершенное заключает- 
ся въ умѣ (νους), который есть нѣчто божествеиное (θεΐόν τι) 
въ немъ, и въ умственномъ, мыслеиномъ, духовномъ (νοητόν): 
то въ Богѣ, какъ существѣ нематеріальномъ, эти- свойства 
могутъ быть только духовныя, идеальныя, т. е. могутъ отно- 
ситься только къ уму, къ волѣ и чувству, какъ способностямъ 
души, составляющей и въ человѣкѣ энтелехію тѣла *). Такимъ 
образомъ со стороны ума Богъ долженъ обладать всесовер- 
ш еш ш мъ вѣдѣніемъ, то есть полнымъ и истиннѣйшішъ зна- 
ніемъ прошедшаго, настоящаго и будущаго, и высочайшею 
премудростію, обнаруживающеюся особенно въ цѣлесообраз- 
ности міроустройства: <Богъ и природа ничего не дѣлаютъ 
ыапрасно>, говоритъ въ этомъ смыслѣ Аристотель 2). Какъ 
въ умѣ архитектора плавъ дома рисуется во всѣхъ подроб- 
ностяхъ и сообразно этому илану строится самый домъ, такъ 
еще болѣе того въ Умѣ (νους) Божественномг иредносит- 
•ся планъ всего міроустройства, который осуществляется со 
всею точностію въ бытіи и жизни міра во всѣхъ отдѣльныхъ 
частяхъ и форыахъ, лонятіяхъ послѣдняго, заключающихся въ 
единомъ Умѣ Божественномъ. Поэтому-то сей Умъ и есть ыы- 
шленіе ыышлевія (νόησις νοήσεως). Далѣе, со стороны воли 
особенно выдается у Ариетотеля свойство Божіе,- -всемогу- 
щество: Богъ <могуществомъ есть крѣпчайшій> (θεου δυνάμει 
μεν δντος ισχυρότατου)* no словамъ Аристотеля 3). «Однотолько 
и самому Богу не возыожно,— сдѣлать недѣйствительнымъ 
то, чтЬ совершилось> (μόνου γάρ αύτου καί θεός στερίσκεται, 
άγένητα ποιειν ασσ’ αν η πεπραγμένα), говоритъ Аристотель, 
приводя слова трагика Агаѳона 4). Менѣе яспо и опредѣлен- 
но Аристотель учитъ о свободѣ воли Божіей; но уже изъ того 
самаго, что въ человѣческомъ духѣ онъ вполнѣ признаетъ эту
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Гор. V, 6: τό ζώον νοητόν τ&ΰ fteoD ίδιον.
2) І)е coelo I, 4.
3) De mundo, cap. 6.
4) Eth. Nicom. VI, 2.



свободу, естественно заключать, что онъ предполагалъ свободу 
воли и въ Богѣ; ибо иначе это было бы однимъ изъ несовер- 
шенствъ Божіихъ, чего въ Существѣ живомъ, совершеннѣй- 
яіемъ допустить нельзя. Заыѣчательно, что сейчасъ приве- 
денныя слова Агаѳона заключаются нменно въ той части 
йѳики Аристотеля, гдѣ послѣдній разсуждаетъ о свободѣ во~ 
ли человѣка. <Въ душѣ находятся, —  говоритъ онъ здѣсь,—  
три условія, отъ которыхъ зависитъ дѣятельность (πραςιςι и 
истина: ощущсніе, уыг и стремленіе (αΓσθησις, νους, δρεξις). 
й зъ  этихъ трехъ ощущеніе не есть принцшгь (άρχή) какого 
бы то ни было дѣйствія (πράςεως): это ясно изъ того, что 
животныя имѣютъ ощущеяія, но въ дѣятельности не участвуютъ. 
Утвержденію и отрицанію въ мышленіи соотвѣтствуетъ въ 
стремленіл влеченіе и отвращеніе. Если этическая добродѣ- 
тель состоитъ въ привычкѣ, сопряженной съ намѣреніемъ 
(εξεις προαιρετική), а памѣреніе —  въ стремленіи съ делибера- 
ЦІей (ή оз προαίρεσις ορεςες βουλευτική) *), то разумъ (τον λόγον) 
въ такоыъ случаѣ есть истинный, а  стреылевіе правпльное, 
когда намѣреніе хорошо, и когда стремленіе и памѣреніе че- 
ловѣка тождественны. Вотъ это ыышденіе (διάνοια) и его исти- 
на (ή αλήθεια) называются ирактическимъ (πρακτική). Различіе 
блага и зла въ теоретическомъ мышленіи, а не въ дѣятель- 
ности и въ творчествѣ (τής δέ θεωρητικής δεανοίας καί μή πρακ
τικής μηδέ ποιητικής), состоитъ въ различеніи истины отъ лжи, 
ибо въ этомъ вообще заключается задача теоретическаго мыш- 
ленія; задача же практическаго и теоретическаго вм ѣстѣ--въ  
истинѣ, приведенной въ согласіе съ правильныыъ стремлеяіемъ. 
Итакъ. намѣреніе— иринципъ дѣйствія (πράςεως μεν ουν άρχή 
προαίρεσις) 2); оно начало движепія, а не конечяая дѣль (δθεν 
ή κίνησις, άλλ’ ούχ ου ενεκα): принцшіъ же наыѣренія— стрем- 
леяіе и разумъ (δρεςις καί λόγος), касающіеся намѣренія; по- 
этому-то наыѣреніе не бываетъ безъ разума и разсудка (άνευ
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J) Βουλευτική отъ Βουλή, каковое слово одясго корня съ нашимъ: воля, откуда— 
волити, изволять, лроизволеніе п т. д.

2) Πρύαίρεσ:; зпачагъ не только яамѣреніе, но в свободный выборъ, дроизво- 
леніе. Въ вастоященъ отрывкѣ ііы удержнваемъ слова печатнаго русскаго неревода.



νου хссі διανοίας) и безъ этической привычки. Нравственная 
дѣятелыюсть (εύπραζία) и противоположное ей не возможны 
безъ размышленія и этической привычки. Одно мытленіе не 
въ состояніи привести что-либо въ движеніе (διάνοια αυτή ούθέν 
κινεί), a лишь практическое мышленіе въ связи съ извѣстною 
цѣлью. Творчество иыѣетъ то же самое начало, ибо всякій, 
создающій что-либо, творитъ (ποιεί πας δ ποιων) ради извѣ- 
стной цѣли; при этомъ предметъ творчества не бываетъ προ- 
сто цѣлыо, а всегда имѣетъ извѣстпое отношепіе кх чему ли- 
бо и принадлежитъ чему либо. Про дѣйствіе же это можно 
сказать (что оно бываетъ цѣлыо), ибо нравственная дѣятель- 
ность сама по себѣ цѣль, и стремленіе направлено къ ней. 
По этому-то намѣреяіе есть стреыящійся разумъ илв разуы- 
ное стремленіе (ою ή ορεκτικός νους ή προαιρεσις ή δρεςις δια
νοητική), а человѣкъ—принципъ (αρχή) его. Совершонное (γε
γονός) никогда не можетъ быть предметомъ намѣренія (προ
αιρετικόν), напримѣръ викто не намѣренъ быть разрушителемъ 
Трои *). Никто не делиберируетъ φουλεϋεται) о прошедшемъ 
(περί του γεγονότος), а только 0 будущемъ и о возможномъ; 
ибо прошлое не можетъ не быуь; поэтому-то Агаѳонъ спра-· 
ведливо говоритъ:

Одно только самому Богу ие позможно—
С;гЬлать не дѣйствительннмъ то, чтб совершилось> 2).

Здѣсъ же можно находить намеки и на творческую дѣятедь- 
ность воли Божіей по отношенію къ міру. А Богъ есть со- 
вершепнѣйшая дѣятельность (ενέργεια), no Аристотелю 3), и 
не дѣятельнымъ быть не можетъ 4), хотя дѣятельность Его 
Аристотель болѣе и чаще всего иредставляетъ какъ саыосо- 
зерцательную, теоретическую, нежели какъ практическую, во 
внѣ обнаруживающуюся. Θεοΰένέργειανόησις* θεός νοεΤαύτδς αυτόν, 
говорится у него δι. Въ этомъ саыосозерцаніи, наконецъ, и
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г) Такъ какъ, то есть, Троя уже была разрушена.
2) Eth. Nicom. VI, 2. Переводъ Рад.та. Спб. 1884.
3) Metaph. XI (XII), 7. Conf. De cnelo II, 3 et al.
*) Polit. VIII, 3 t. II ed. Berol.
5) Metapli. XI (XII), 7. 9. Conf. Eth. Eud. VIII, 12; Eth. Magn. U, 15 в др.
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с о # стороны чувства. заключается чистѣйшее удовольствіе 
(ήδνοή) *), совершеннѣйшее блаженство (εύοαιμονΐα) 2) и пол- 
ная радость (χα ίρει) а) Бога, какъ Существа вседовольнѣй- 
шаго (αυτάρκης) и ни ъъ чемъ не нуждающагося (ο θεός ούοε- 
νός δεΐται) 4). И какъ Существо абсолютно совершенное, Онъ 
никогда не пуждался, не нуждается и не будетъ нуждаться 
въ болылемъ блаженствѣ по сравненію съ тѣмъ, какимъ обла- 
даетъ. <Каждый желаетъ себѣ блага,—-говоритъ Аристотель; — 
но нзмѣнивпшсь къ лучшему уже не пожелаетъ себѣ преж- 
нихъ благъ. Богъ же и теперь обладаетъ тѣиъ же благомъ, 
но потому, что Онъ и теперь таковъ же. какимъ является 
всегда> (εχει γάρ καί νυν ο θεος τ’αγαιΜν, άλλ’ ών δ τι ποτ’ 
έστίν) 5),

Таково въ общнхъ чертахъ собствевно философское ученіе 
Аристотеля о Богѣ. Во многихъ этихъ своихъ чертахъ оио 
могло опираться, очевидно, и на реліігіозио-философскомъ мі- 
росозерданіи его нредшественниковъ—-философовъ, богослововъ 
и іюэтовъ, и на религіи народной и получать для себя въ 
пнхъ оиравданіе, чтЬ нерѣдко и дѣлаетъ, какъ ыы вндѣли, 
нашъ философъ. Особенно же сильную діія себя въ нихъ опо- 
ру Аристотель находилъ по отношенію къ ученію о личности 
η дѣятельности Бога, чувствуя себя далеко вч» этомъ отноше- 
ніи отъ религіи при своихъ чисто философскнхъ соображеніяхъ 
и выводахъ, удерживавшихъ его ночти исключительно при 
семъ въ области бытія и мышленія (онтологія н область' мы- 
слевнаго—νοητού, νοήσεως). При этомъ онъ нерѣдко поступал- 
ся даже своими строго философскими началами и убѣжденіями, 
лишъ бы сохраиить связь съ религіею, хотя ст> другой сторо- 
ны иное въ послѣдней, особенно же въ поэтическихъ воззрѣ- 
ніяхъ, ее выражавшихъ, безъ церемоніи отбрасывалъ какъ не- 
годное или перетолковывалъ въ философскомъ смыслѣ и имен- 
но въ смыслѣ своей философской спстемы, чтЬ особенно ясно

η  Eth. Nicom. VIII, 15.
2) Metaph. XI (XII), 7. Eth. Nicom. X, 8.
:i) Eth. Nicom. VIII, 15.
4) Eth. Eud. VIII, 12. 15. Eth. Мадп. II, 15.
b) Eth. Nicom. IX, 4.
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виднѣется въ сочиненіи <0 мірѣ>, частію же и въ сочиненіи 
<0 небѣ> и въ другихъ сочиненіяхъ его.

Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ ученіе Аристотеля о Богѣ 
имѣетъ несомнѣвное преимущество предъ всѣми предшество- 
вавшими емѵ ученіями не только иоэтовъ и богослововъ, но 
и философовъ, не исключая и ІІлатона, служа завершеніемъ. 
вѣнцоыъ аттической философіи понятія съ одной, и антропо- 
морфизыа, антропологіи съ другой стороны. Оно привело къ 
къ строгому единству и къ высшей степени систематической 
стройности всѣ доселѣ обслѣдованные и разработанные приз- 
наки философскаго понятія о Богѣ, какъ понятія, впервые 
научно выяснило и обосновало не толысо это понятіе, но н 
лежавшее въ основѣ зтого лонятія представлекіе, давъ собою 
такимъ образомъ научную опору и народной миѳологіи, и па- 
родному богословію. Въ этомъ заключается и преимущество, 
какъ ыы сказали, Аристотелева ученія о Богѣ, и великая за- 
слуга Аристотеля въ исторіи религіозно-философскаго міросо- 
зерцанія древней Греціи. Но не безусловны, конечно, ни это 
преимущество, ни эта заслуга. Разсматриваемое ученіе Ари- 
стотеля, какъ человѣка, при тоыъ человѣка извѣстнаго време- 
ни и наиравлевія, къ томѵ же какъ не просвѣщеннаго сверхъ- 
естественнымъ откровевіемъ язычника, не свободно было и 
отъ недостатковъ. при томъ не только въ сравненіи съ бого- 
откровевнымъ ученіемъ христіанства, но и по сравненію съ 
ученіями его собственныхъ предшественниковъ.

Отиошеніе Аристотеля къ его предшественникамъ по ре- 
лигіозно-философскому міросозерцапію, при томъ какъ исто- 
рика богословія и философіи и какъ критика, начинаясь Го- 
меромъ, простирается до современныхъ ему поэтовъ и мысли- 
телей, и представляется весьма разнообразнымъ. Мы, конечно, 
очертимъ это отношеніе лишь въ общихъ его признакахъ и 
въ видахъ характеристики Аристотелева учевія собственно о 
Богѣ, такъ какъ и самое очертаніе этого отнотенія дѣлаемъ 
главвымъ образомъ потому, что, согласво раньше сказанпоыу, 
Аристотель самъ является первымъ настоящимъ историкомъ 
философіи и богословія.

Гомеръ и Гезіодъ были и признавались первыми основопо-
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ложителями богословія и ыиѳологіп въ древней Греціи. И  Ари- 
стотедь признаетъ за ниыи такое значеніе, съ благоговѣніемъ 
относясь къ нимъ самимъ. хотя и ве всегда съ такимъ же 
бдагоговѣніемъ. какъ само собою понятно, относясь къ нѣ- 
которымъ ихь мнѣніямъ, несогласнымъ съ его философскими 
началами и убѣжденіями. И прежде всего и болѣе всего онъ 
упоминаетъ Гомера г) и часто (съ именемъ или и безъ име- 
ни) приводитъ стихи изъ его поэыъ въ подтвержденіе тѣхъ 
или другихъ своихъ ынѣній или съ цѣлію критическою и 
под. 2), поставляя сго выше всѣхъ поэтовъ древности. Онъ 
его именуетъ Божественнымъ (ί>εσπέσιος) 3) и весьма восхва- 
ляетъ, какъ поэта, сравнительно съ другими поэтами 4). Такъ, 
раэсуждая въ своей <Поэтикѣ> о ыиѳѣ и указывая на недо- 
статокъ понимапія его задачи п сущности другими поэтами, 
напримѣръ миѳа объ Ераклѣ еоставителяші Иракліиды и Ѳизіи- 
ды, онъ говорптъ: <Гоыеръ же, какъ въ иныхъ отношеніяхъ 
отличается отъ другихъ, такъ и въ этомъ отношеніи ирекрас- 
но усмотрѣлъ сущность дѣла, благодаря ли искусству своему, 
нли благодаря природѣ: составляя Одиссею. онъ не приписалъ 
емѵ (Ираклу) всего, чтб ему ириписывается другими. какъ на- 
лримѣръ того. что онъ нотерпѣлъ пораженіе на ІІареассѣ , 
что неистовствовалъ при сборѣ и под., въ чемъ не б ш о  не- 
обходимости для изображенія его личности> 5). Но имѣя въ 
виду слишкомъ человѣкообразныя представленія его о Боже- 
ствѣ, Аристотель далеко не все изъ Гомера принимаетъ въ 
буквальномъ смыслѣ и считаетъ нужнымъ такъ принимать. 
Многое онъ считаетъ нужнымъ иризнавать за сказанное въ 
метафорическомъ, переносномъ смыслѣ. какъ напр. извѣстные 
стихи Иліады:

«Всѣ, п безснертные боги п коннодоепѣшные мужи спалп псю почь» в).

*) Пері εριχηνείκς, 11; Phys. IV, 12; Meteorol. I, 4; Poet. 2. 3. 4 н мк. др.
2) Syllog. I, 1. 50. 82. 255 в мн. др. II, 15. 160 и др. Rhetor. I, 6; II, 2; 

111 и др. Polit. I, 12; III, 14. 16 и др. Metapli. XI (XII), 10 н мп. др.
3) Poßt. 23.
ή  Poet. 23. 24 н др.
5) Poet. 8.
*0 Пліады Π, 1. 2. Переподъ Гяѣдича.
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или мысль Гомера о томъ, что Ганимедъ <богами взятъ въ 
небеса, виночерпдемъ Зевесу *), такъ какъ <боги не пыотъ 
вина> 2). Находитъ онъ у него и задатки философствованія, 
какъ то мы видѣли въ отнотеніи  къ мыслямъ Гоігера объ 
Океанѣ и Теѳисѣ, какъ первоначальникахъ происхожденія 
(γενέσεως πατερες) 3), о единовластительствѣ Божественномъ 4), 
и т. п. При всемъ томх не столъко поэтическое міровоззрѣ- 
ніе Гоыера въ разсматриваемомъ отпошеніи вызывало болѣе 
пскреннія симиатіи Аристотеля, сколько болѣе обнаруживав- 
шій фклософствовавія дидактическій эпосъ Гезіода. Этогопо- 
слѣдняго онъ уже прямо сопоставляетъ съ богословами (Ησε- 
ооος καί πάντες οσοι θεολόγοι) 5), слѣдовательно ставитъ на 
среднюю ступенъ между поэтами и фидософами въ строгомъ 
смыслѣ. 0  Гевіодѣ же Аристотель говоритъ, что онх <первый 
пзслѣдовалъ (Ησίοδον πρώτον ζητησαε) вопросъ о началѣ всего 
сущаго и о причииѣ движенія>6);—что онъ утверждаетъ мысль 
о происхожденіи всего (πάντα γενεσθαε φησε) 7);— что онъ счи- 
талх землю первою лроисшедшею (τήν γην πρώιην γενεσ^αε) 8) 
и τ . д. При этоыъ и независимо отъ этого Аристотель частОі 
въ подтвержденіе ли своихъ ынѣній, или въ критическихъ дѣ- 
ляхъ, приводитъ мысли изъ творепій Гезіодовыхъ 9). И  можно 
безъ труда понять, почему Гезіодъ вызывалъ къ себѣ ббльшія 
симпатіи у Аристотеля, нежели Гомеръ: кромѣ философствую- 
щаго ваправленія Гезіодова эпоса, съ богословскиыъ направ- 
леніемъ по вопросу о Божествѣ, причиною тому служитъ еще 
нѣкоторымъ образомъ естественно-научное направленіе бого- 
словствованія и философствованія Гезіода, его ватурализмъ.

*) Иліады XX, 234. Переводъ Гтдича.
2) Po6t. 25.
3) Metaph. I, 3. Cont. Horn, II. XIV, 201.
4) Εις χβΐρανκ: Metaph. XI (XII), 10 Conf. Polit. IV, 4 et Яотегі, П. II 204.
5) Metaph. И, 4.
,:) Metaph. I, 4 conf. I, 3 in fine.
7) De coelo, III, 1 ·
*■) Metaph. I, 8.
!l) De Xenoph. 2 (conf. Theog. 116); Phys. IV, 1 (Theog. 116. 117); Metaph. 

I, 4 (Theog. 116. 117. 120) п др. Polit. I. 2 (Op. 405); V, 10 (Op. 25); Eth. 
Nicom. I, 2 (Op. 293. 296—297) п др.
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Аристотель прямо ставитъ его во главѣ группы физіологовъ 
(оі περί Ησίοδον... οι πρώτοι φυσιολογήσαντες) *) въ томъ смыслѣ, 
въ какоыъ обыкновенно физіологами, разсѵждавшиыи о при- 
родѣ (φύσΐί), ея бытіи и явленіяхъ. называются философы 
іонійской школы. Самъ, придавая болыпое значеніе натура- 
лизму въ своемъ изсдѣдованіц вопроса о движеніи 2), Аристо- 
тель естественно дорожилх натуралистическимъ ваправленіеыъ 
и богословствованія Гезіода и особенно вотому же вопросу о 
движеніи. такъ живо его самого интересовавшему 3). Но нель- 
зя къ тому не добавить, что ст» этой стороны Аристотель не 
можетъ не быть обвиненъ и въ тѣхъ недостаткахъ, какіе мы 
въ свое время находили у Гезіода 4). И эти недостатки тѣмъ 
крупнѣе и важнѣе ѵ Аристотеля, чѣмъ настойчивѣе и обстоя- 
тельнѣе онъ проводитъ натуралистическое воззрѣніе въ свое 
ученіе о Богѣ. He даромъ же, наоборотъ, онъ менѣе поль- 
зуется орфическими представленіяыи о Божествѣ, ближе стояв- 
шими къ первояачальной истинѣ религіознаго міровоззрѣнія, 
нежели Гезіодомъ. Онъ не скрываетъ своего соынѣнія въ под- 
линности такъ называемыхъ орфяческнхъ стихотверепій и 
поэзіъ 5); приводитъ ихъ главнымъ образоаіъ въ подтвержде- 
ніе не богословскихх своихъ мнѣній б); самыя даже богослов- 
скія мысли орфиковъ приводитъ и толкуетъ въ натуралисти- 
ческомъ сыыслѣ 7)> хотя и признаетъ орфиковъ богосдовами 8); 
и только одважды приводитъ въ чисто богословскомъ смыслѣ 
и съ полнымъ сочувствіенъ довольно значительный отрывокъ 
изъ извѣстнаго орфическаго гиына о Зевсѣ:

<3евсъ естъ первый, Зевсъ— саыый послѣдній> lf) и ир.; да

De coclo, IIF, 1.
a) Извѣстпо, что рѣшенію этого вопроса онъ даегь гдавное мѣсто въ своей 

«Физнкѣ»—(ученіе о природѣ).
31 Срав. Метаф. I, 4.
*) См. ж. <Вѣра и Разумъ> 1884 г. отд. фвл. т. II, стр. 217—219.
δ) Aristotelis орр. fr. 9. Conf. De animal gener. II. 1 et al.
ß) Напр. въ De aniraa Г, δ прп воігросѣ o проясхожденіи дѵши; въ De ani

mal. gener. II, 1, говоря o составѣ животпыхъ и т. д.
7) См. напр. въ Phys. ѴШ, 9 о началѣ, средивѣ в вовцѣ.
8) Срав. Metaph. I, 3 et XIII, 4.
а) De mundo, cap. VII. Это мѣсто мы приводвли въ свое время.
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еще разх ссылается на одвого изъ среднихъ орфиковх— Фере- 
кида въ водтвержденіе мысли о достоинствѣ первопричины 
всякаго бытія я явленія г). За то и достоинства орфическаго 
представленія о Божествѣ, нами въ свое время указанныя 2), 
только отчасти принадлежатъ Аристотелю.

Саыо собою разумѣется, ближе и глубже относится Аристо- 
тель къ философскимъ собственно воззрѣніямъ на Божество. 
Въ видахъ сокращенія нашего изслѣдованія, мы пе будеыъ 
подробно разбирать сго критическаго отвошенія кх хаковымъ 
воззрѣніямъ Ѳалеса 3). Ксенофана 4), Пиѳагорейцевъ 5), Ге- 
раклита й), Эмяедокла т) и другихъ. Мы остановимся лншь 
нѣсколько на его отношеніяхъ къ воззрѣніямъ Анаксагора и 
ІІлатона, какъ болѣе близкимъ къ его учеыію о Божествѣ съ 
различныхъ сторонъ.

Анаксагорх и его философскія воззрѣпія весьма часто упо- 
минаются, приводятся и обсуждаются въ сочиненіяхъ Ари- 
стотеля. Анаксагоръ называется мудрецомх ( σ ο φ ό ς )  8). счи- 
тавшимх за самое лучшее <жить ради того, чтобы созерцать 
небо и порядокъ, существующій во всемх мірѣ> 9); различныя 
философскія мнѣнія его, напр. о безпредѣльныхъ началахх, 
безпредѣльныхъ стихіяхъ, всегда сущ ихъ10), иыенуемыхъ сѣ- 
менами (σπέρματα) и ), а особенно оміомеріями п ), и т. д. при- 
водятся и обсуждаются у Аристотеля особенно часто и сх 
особеннымъ предх другими философами предпочтеніемъ. Но 
насх въ настоящую минуту всего болѣе занимаетъ Анаксаго- 
рово учевіе объ Уыѣ ( ν ο υ ς ) ,  все приводящемх въ порядокх.

*) Metapli. XIII, 4. Это мѣсто мьг пряводыи пе очень давно.
2) См. ж. «Вѣра и Раз.» 1684, II отд. фил. стр. 320. 321.
:<) De anima I, 5. ■ ,·.
*) Metaph. Г, 5.
5) Fragm. 192.
i;) De part, animal. I, 5.
:) De anima I, δ; De gener. et corrupt II, 6.
*) Eth. Nicom. VI, 7.
») Eth. Eud. I, 5.

lw) Metaph. I, 3. 7; Phys. I, 4. 6; De gener. et corrupt. I, 3 et al. 
n) De eoelo III, S.
32j Phys. Ill, 4; De coelo III, 3. 4; De gener. et corrupt. I, I; Metaph. I, S. 7.
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или, выражаясь терминологіею Арпстотеля, все ириведшемъ 
въ движеніе *). Это ученіе болѣе всего интересовало и Ари- 
стотеля, собственное учеиіе котораго объ Умѣ высочайтеыъ 
также занимаетъ не послѣдвее мѣсто въ системѣ его бого- 
словія, какъ ыы знаемтѵ изъ предшествующаго. По изложенію 
Аристотеля, Анаксагоровъ Уыъ есть единый ( ε ί ς ) ,  простой 
( ά π λ ο υ ς ) ,  не смѣшанный ( ά μ ι γ ή ς ) ,  безстрастный ( ά π α θ η ς ) .  чис- 
тый ( κ α θ α ρ ό ς )  2). Этотъ Умъ, далѣе, есть виновникъ міра и 
всего порядка ( τ ο ν  ссГпоѵ τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  κ α ί  τ η ς  τ ά ξ ε ω ς  τ ζ ά σ η ς )  3); 
виновникъ прекраснаго ή  ираваго ( τ ο υ  κ α λ ώ ς  κ α ί  ό ρ θ ώ ς ) ,  есть 
благо ( α γ α θ ό ν )  *); есть дѣйствительпость или дѣятельность 
( έ ν ε ρ γ ε ια )  5), и т. д. Уже изъ этого одвого нельзя не видѣть, 
какъ бдизко къ такому ученію Анаксагора объ Умѣ возвы- 
тенное ученіе о тоыъ же самого Аристотеля, намъ извѣстное. 
Но мы уже теперь не можеыъ не сказать и того, что упрекъ, 
сдѣланный Аристотелеыъ Анаксагору за механическое употреб- 
леніе Ума въ міротвореніи ( ’Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  μ η χ α ν η  χ ρ η τ α ε  τ ώ  

ν ώ  ττρ ό ς  τ ή ν  κ ο σ μ ο π ο ι ία ν  к), относится отчасти и къ Арнсто- 
телю, особенво въ разсужденіи его ыысли объ Уыѣ, какъ пер- 
вомъ Двигателѣ, для чего достаточно ирипомнить хотя бы 
Арис-тотелево сравненіе Бога, какъ перваго Двигателя, съ ху- 
дожникомъ и механическимъ автоматомъ 7).

Но важнѣе всего отношеніе Аристотеля къ его учителю— 
Платону. He смотря на то, что Аристотель часто критикуетъ 
ученіе Платона, особенно же объ идеяхъ, онъ такъ глубоко 
проникся этимъ ученіемъ и такъ всесторонне изучилъ его, и 
по устнымъ урокамъ, слышанныыъ отъ Платона, и по сочи- 
неніяыъ послѣдняго, что безъ всякаго сомнѣнія можетъ быть 
названъ столько же великимъ продолжателемъ Платона, сколь- 
ко великимъ продолжатедемъ Сократа былъ Платонъ, хотя съ

Phys. VIII, 1. conf. cap. 9; III, 4; De coelo ІП. 2 et al.
2) Metaph. I, 8: XI (XII), 2; Phys. VIII, 6: De anima I. 2.
3) Metaph. I, 4.
4) De anima I, 2; Metaph. I, 6; XI (XII), 10; XIII, 4.
5) Metaph. XI (XII), 6.
fi) Metaph. I, 4; cont. cap. 7.
7) De mundo, cap. VI.
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другой сторовы, въ извѣстномъ отношеніи, иыенно въ отно- 
шеніи къ развитію началъ философіи, настолько же превос- 
ходитъ Платона, на сколько Платопъ—Сократа. Что критикуя 
ѵченіе Платона объ идеяхъ и нѣкоторые другіепункты фнло- 
софскаго его ыіровоззрѣнія, Аристотель тѣмъ не менѣе съ 
глубокимъ уважепісыъ относился къ личности своего великаго 
учителя и какъ человѣка и какъ философа, это мы видѣли 
уже при очеркѣ жизни и дѣятельности Аристотеля. А что онъ 
встесторонне изучалх философію Платова. о томъ свидѣтель- 
ствуютъ весьма частыя ссылки на діалоги Платона. въ сочи- 
неніяхъ Аристотеля и на содержащееся въ этихъ діалогахъ 
учевіе, какъ близко звакомое ссылающемуся. Въ сочивеніяхъ 
Аристотеля мвогократно, съ иыенеыъ Платова (или Сократа, 
какъ главваго бесѣдующаго лида въ означенныхъ діалогахъ) 
или безъ его иыени, съ обозваченіемх названія діалога или 
безъ таковаго обозначенія (съ форыулою: φασε, οΓονται, νομί- 
ζουσί τινες), цитуются едва не всѣ извѣетные съ именемъ Пла- 
тона философскіе діалоги послѣдняго, съ ббльшими или мень- 
шими по объему выдержками изх нихъ, болѣе или менѣе нодроб- 
нымъ илн краткимъ изложеніемъ заключающихся въ нихъ 
мыслей и т. п. Болѣе всего цитуется <Политика> Платона 
какъ въ <Политккѣ> Аристотеля 3). такъ и въ другихъ сочи- 
неніяхъ послѣдняго 2). Затѣыъ слѣдуютъ: «Разговоры о За- 
конахъ> 3), <Тимей> 4), «Фэдонъ» 5), и т. д. й зъ  философ- 
скихъ пунктовъ ученія Платона Аристотель подвергаетъ бо- 
лѣе обстоятельному разсмотрѣнію и обсужденію (критикѣ) Пла- 
тоново ученіе объ идеяхъ 6); затѣмъ о сущности (ουσία) т), 
объ идеѣ блага 8); дадѣе заслуживаетъ вниманія ученіе о ыі-

J) См. напр. Арнстотели Долат. II, 1—6; IV, 11; VIII, 17. 10 п др.
2) Etli. Nicom. V, 3. 10; Etli. Magn. I, 84; De auima I, 5 и др.
a) Arist. Polit. JI, 6. 9. 12; Eth. Nicom. I. 8; II, 2 п др.
4) Arist. De gener. et corrupt. I, 2; De coelo III, 2; Metaph. XI (XII), 6; De 

anima I, 2 п др.
5) Arist. De anima I, 3; Meteorol. 5; De gener. et corrupt. П, 9 др.
(ϊ) j lm i .  Metaph. I, 6. 9; Meteor. 4. 5. 9; De vita et morte 13 в др.
T) Aristot. Metaph. II, 1. 4 в др.
*) Arist. Eth. Nicom. I,. 4; Eth. Eud. 1, 8 n др.
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рѣ *), о душѣ 2) и нѣкоторые др. И что Аристотель не только 
изучалъ глубоко, по и глубоко изучилъ, усвоилъ философію 
Платона, при томъ fie толысо въ чисто философской, но и въ 
богословской части ея, объ этомъ могутъ засвидѣтельствовать 
слѣдующія, даже не многія сопоставленія, подробности коихъ 
аіогутъ быть разсматриваемы изъ того, что въ этоыъ отноше- 
ніи иэложено было нами при изслѣдованіи Платонова ученія 
о Богѣ л) и изх того, что мы изложили уже изъ таковаго же 
ученія Аристотеля. Сюда прежде всего относится ученіе о дви- 
женіи, въ разсужденіи котораго Аристотель піироко, обстоя- 
тельно и вполнѣ основательпо развилъ, раскрылъ и прочно ѵтвер- 
дилъ ыысли, въ общихъ чертахъ и какх бы мимоходомъ, но ве- 
сьыа ясно высказанныя Платономъ 4). Затѣмъ сюда же отно- 
сятся доказательства бытія Божія, въ которыхъ между Пла- 
тономъ U Аристотелемъ много общаго 5). ѵченіе о сущ ествѣ 
u многихъ свойствахъ Божіихъ |!), отчасти и отношеніе къ 
народной религіи :) и т. д. Но особенно объединяетъ обоихъ 
философовъ пхъ учевіе о Богѣ, какъ Уыѣ (νους). He даромъ 
и Платонъ, такъ же какъ еще ранѣе того Сократъ, съ уваже- 
ніемъ указываетъ на Анаксагора, какъ на перваго философа, 
косвувшагося этого превосходнаго учевія 8). Объ Аристотелѣ 
съ*этой стороны мы хоропю знасмъ. Самъ же Арпстотель 
еще шире, обстоятельнѣе и основательнѣе, нежели Нлатонъ, 
развилъ, раскрылъ и утвердилъ это ученіе, которому и у ІІла- 
тона дается много мѣста въ его сочиненіяхъ и усвояется вы- 
сокое зваченіе какъ въ отношеніи собственно къ Богу 9), такъ 
и въ отношеніи къ высшей части въ составѣ человѣка— ду-

J) Arist. De coelo III, 1. 7; ІУ, 2 и др.
2) Arist, Top. VII, 3; De anima I, 2; Metaph. XI (XII), 6 и др.
3) См. ж. «Вѣра и Разуиъ», 1889 г. .\2.\2 9, 11, 14, 23 и 1890 г. .N* 4.
+) I4at. De legis. X, 894, 599 и др.
ь) Срав. особевно ьосиологическое, телеологичеекое, оптологпческое н псто- 

рвческое доказательстна у того п другаго философа. вами изложевныя.
б) Изъ свойствъ особенно обращаютъ иа себя впнманіе онтологнческія, за 

исклюменіемъ вездѣпрнсутствія, а взъ вдеальпыхъ—правосудіе в свойства чувства.
^  Особеняо значеніе религіа въ политиаѣ, въ государствѣ.
*) См. Платоновъ діаіогъ «Кратилъ» стр. 399. 400. 413.
а) См. таиъже; срав. «Фвлебъ» стр. 31. «Законы» X, 897 н др.



ху ’). Да и въ отношеніи къ вопросу объ идеяхъ какъ ни 
критикуетъ Аристотель Платоново ѵченіе о нихъ, онъ все же 
во многомъ опирается, въ своемъ ученіи о формѣ, на основ- 
ныхъ началахъ того же Платонова ученія, чтб особснно должно 
сказать объ основномъ признакѣ понятія о нихъ у того и 
другаго философа-~о дѣйствительности, истинности бытія, ими 
зыаменуеыаго 2).— При всемъ томъ нельзя не отмѣтить и весь- 
ма важной, даже, можно сказать, существенной разности 
между тѣмъ и другимъ философомъ, лри томъ не только въ 
общемъ направленіи философіи, но и частнѣе въ направленіи 
и характерѣ ихъ ученія о Богѣ. ІІлатонъ— возвышенный иде- 
алиетъ. Аристотель же по преимуществу реалистъ. Платонъ 
болѣе довѣряетъ идеальному познанію. нежели опыту, а Ари- 
стотель — наоборотъ. Платонъ слѣдуетъ болѣе дедуктивному 
методу, а ученикъ его—индуктивному. Платонъ, ыало знако- 
мый съ естественно-научными данныыи, болѣе ларитъ въ об- 
ласти отвлеченнаго. апріорическаго мышленія и сужденія; 
Арпстотель же, обладая громадныыъ количествомъ таковыхъ. 
данныхъ, любитъ иовсюду, гдѣ только возможно и нужно опи- 
раться ва  этихъ данныхъ въ своихъ сужденіяхъ и изъ нихъ 
дѣлать умозаключенія и абстракціи о предыетахъ сверхъопыт- 
ныхъ. ІГлатонъ былъ не столько ученый, сколько великій мы- 
слитель. философъ— художникъ; Аристотель былъ столько же 
великій ученый, сколько и великій мыслитель, строго-лослѣ- 
довательный философъ.— Вгь частности. поотношенію къ уче- 
нію о Богѣ, Платонъ, слѣдуя Сократу, художественно-фило- 
софски строилъ свое понятіе о Богѣ, но не хотѣлъ оттор- 
гаться и отъ иредставленія о Немъ, на степенв коего стояло 
греческое міросозерцаніе до него; Аристотель же безповоротно 
рѣшилъ построить исключительно философское понятіе о Богѣ, 
безъ всякой ломощи со стороны представленія, т. е. народ- 
ной религіи. хотя, какъ ыы видѣли, и не всегда былъ послѣ- 
дователенъ съ этой стороны. Но то несоынѣпно, что даже
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1) Филебъ, 31; Тимей, 90; Закон. X, 898; Федръ, 247.
2) Срав. дзъ вышесказаннаго о началахъ бытіл п явденія по Аристотедю съ 

Шатоновымъ уаевіемъ объ вдеяхъ.
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и съ этой стороны, между тѣмъ какъ Платонъ съ любовію 
остапавливается на народныхх представленіяхъ о Божествѣ, 
въ подтвержденіе своихъ философскихъ о Неыъ мыслей, и 
искренно желаетъ очищенія этихъ представленій отъ недо- 
стойныхъ Божества примѣсей согласно требованіямъ фило- 
софствующаго ума, Аристотель только иежду прочимъ и какъ 
бы нёхотя приводитх данвыя нзъ областн этихъ представле- 
ній *) п какъ будто лишь по необходимости говоритъ о томъ, 
чтб въ ішхъ, по его мнѣнію, уже совершенно негодно 2). 
Платонъ со всею искренностію, слѣдуя началамъ теш ой вѣры, 
допускалъ не толысо ыірообразующую, творческую, но и про- 
зшслительную дѣятельность Божества, хотя и не вх силахъ 
былъ выиутаться изх сѣтей дуализма въ иризнаніи вѣчности 
латеріи по ея сущности; Аристотель же, неуклонно слѣдуя 
началазіъ разума и требованіямъ холоднаго разсудка. только 
изрѣдка п какъ бы ашмоходомъ доиуекалъ, да u το не въ 
строго философскомъ смыслѣ, того и другаго рода дѣятельность 

.въ Божествѣ; въ коренномъ же своемъ ученіи о Богѣ, какъ 
первомъ Двпгателѣ неподвижномъ, по возможыости, устранялъ 
этого рода дѣятельность, такъ какъ она противорѣчила бы его 
понятію о неиодвижности Бога и о самомъ Богѣ, какъ νοησ:ς 
νοήσεως въ Его самосозерцающей дѣятельности 3). И такимть 
образомъ, между тѣмъ какъ у Платона Богъ является не только 
верховною Причиною всего, какъ Творецъ, но и Личностію, 
какъ Проиыслитель, у Аристотеля Онъ является болѣе мета- 
физнческою Причиною бытія и явленія (движенія), нежели 
Личностію и Промыслитедеыь. Самая пдея высочайшаго блага 
въ лриложеніи къ понятію о Богѣ у Платона и Аристотеля 
весьма различно лонимается и между тѣыъ какъ у перваго 
бодѣе въ вравственномъ, нежели въ метафизическомъ смыслѣ, 
у послѣдняго болѣе въ метафизическомъ, нежели въ нравствен- 
номъ смыслѣ. Вообще же какъ въ философскомъ, такъ u въ

1) Болѣе всего нзъ этихъ данныхъ приводится въ сочипеніяхъ Арпстотеля, 
ноддкнность коихъ подоергается ссшнѣнію.

2) Ярппошшмъ дзя сего сдѣлаивыя памн выдержьи нзъ «Яодитввп» Аристо- 
теля яо вопросу о воспитаніи дѣтей.

3) Срав. сдѣлаппую въ своемъ мѣстЬ выдержву изъ кнпги «Иняви Ником.».



богословскомъ отношеніи, въ заключеніе н атей  рѣчи о Пла- 
тонѣ и Аристотелѣ, мы не могли бы лучше охарактеризовать 
ихъ? нежели какъ ихъ охарактеризовалъ великій художникъ 
слова—Гёте, который, сравнивая Аристотеля съ зодчимъ, го- 
воритъ о немъ: <онъ очерчиеаетъ огромный кругъ для фунда- 
ыента своего строенія, беретъ матеріалы всюду, сортируетъ 
ихъ, складывая одинъ слой на другой, и подниыается такимъ 
образомъ въ правильной формѣ вверхъ въ видѣ пирамиды, 
тогда какъ Платонъ стремится къ еебесамъ подобно обелиску 
или остроконечному пламени> *). Кто же, спрашивается послѣ 
того, изъ нихъ ближе долженъ быть къ истинному ионятію о 
Богѣ, къ богооткровенному, христіанскому ученію о Немъ? 
Отвѣтъ, кажется, уже и изъ сказанпаго сейчасъ несомните- 
ленъ. Между тѣмъ какъ въ пирамидѣ все, вся главная масса 
ея тянетъ къ землѣ й только верхушка ея близка къ небу 2), 
въ обелискѣ, а еще болѣе въ остроконечномъ пламени все 
какъ бы съ силою стреыится отъ земли къ небу, какъ бы 
только ио необходимости соприкасаясь съ землею. Лоэтому 
для насъ странно было встрѣтить въ русской періодической 
печати (при томъ въ органѣ, имѣющемъ за собою славныя 
лреданія строгой мысли, въ «Русскомъ Вѣстникѣ») такое суж- 
деніе человѣка, повидимому, довольно близко знакомаго съ 
дѣломъ: <еще ближе (нежели ученіе Платона) къ Библейскому 
откровепію подходитъ ученіе о Богѣ Аристотеля... He разби- 
рая этого ученія, укажемъ въ немъ, въ видахъ его отношенія 
къ Библіи, только на одну частную черту: какъ извѣстно. Бо- 
жество по Аристотедю есть трвый движитель міроваго раз- 
витія, и съ тѣмъ вмѣстѣ само Оно чуждо всякой измѣняе- 
мости, и слѣдовательно также пространствепнаю движенія, 
Разсматривая водросъ о томъ, какъ неподвижное можетъ 
стать причиною движенія, онъ объясняетъ это примѣроыъ. 
Божество, говоритъ онъ, есть источникъ міроваго развитія не

1) Göethe въ «Farbenlehre» (II, 118). См, у Любкера въ «Реальеомъ словарѣ 
влассической древности» (перев. В . H . МодестоваJ, стр. 125. Спб. 1884.

2) Нельзя не припомнить при семъ олять Гезіода н выводы нзъ его редвгіозно- 
философсваго міросозердаиія, н&ми въ свое времд указавпые (см. zu «Вѣра я 
Разумъ» 1884, II, 219, отд. фил.).
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въ томъ смыслѣ, въ какомъ толчекъ есть причина движенія; 
Оно дѣйствуетъ на діірозданіе тѣмъ особенвымъ способомъ, 
какимъ дѣйствуетъ на человѣка прекрасная статуя, имъ со- 
зерцаемая. Она садіа остается неподвижяа. и однако мы, ко* 
торые сыотримъ на нее, приводимся въ движеніе, волнуемся 
и влечеыся къ ней. Такъ и Божество. продолжаетъ онъ, од- 
нимъ существованіемъ свовыъ движетъ и направляетъ къ Се- 
бѣ все міровое развитіе. Оно есть источникъ вѣчной жизни, 
которую мы созерцаеыъ вокругъ себя и чувствуемъ въ себѣ, 
и вся эта жизнь есть толысо вѣчное напряженіе природы слить- 
ся съ Твордемъ своимъ, вѣчная жажда ея ириблизиться къ 
Нему, къ своему источішку и къ своему завериіенію. Неволь- 
по вспоминаются ири этомъ слова царя Давида: <какъ же- 
лаетъ лань къ потоказіъ воды. такъ желаетъ душа моя къ 
Тебѣ, Б о ж е Ь —To, чтО почувствовалъ въ себѣ Бсалыопѣвецъ, 
то доняль и объяснилъ Аристотель; во всякомъ случаѣ оба 
они остановились на одномъ> 3). Въ томъ-то и дѣло все, что 
оба они остановились не на одномъ. Псалмопѣвецъ взывалъ 
и стремился къ Богу; какъ Личноыу, живому Существу. близ- 
кому къ человѣку по особенныыъ. религіознымъ къ Нему от- 
ношеніямъ. Аристотель же говорилъ о стремленіп всего къ 
Первоыу Движителю (какъ έρώμενον, no вираженію вашего 
философа 2) чисто въ ыетафизическомъ сыыслѣ, онтологическн. 
И о Богѣ, кагсъ Твордѣ, съ Которымъ будто бы желаетъ слить- 
ся природа, ириблизиться къ Нсму, къ своеыу источнику и 
завершенію, у Аристотеля рѣчь могла быть только въ самоыъ 
ограниченномъ и особенномъ. далеко не вполнѣ христіанскомъ, 
библейскомъ сыыслѣ. При томъ судящій такъ объ отиошеніи 
Аристотеля (и Платона) къ Библіи и откровенію христіан- 
скому взялъ въ разсчетъ лишь «одяу частную черту> изъ Me- 
тафизики Аристотеля и на этой частной чсртѣ хочетъ создать 
общее сужденіе о таковомъ отнопіеніи. Между тѣмъ предпіе-

1) «Русск. Вѣстниьъ» 1890 г. As 1, стр. 114. 116. Статья В. В. 'Розаноѳа: 
<Мѣсто хрнстіанства въ нсторіи». Если пе ошибаемся, аоторъ статьп есть одвпъ 
изъ нереводчиковъ «Метафизвкв* Аристотедл, переводъ которой печатается въ 
«Журиалѣ Мвн. Нар. Просв.» съ 1890 г.

*) Metapli. XI (ХП), 7.
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ствующее н а т е  изслѣдованіе, надѣемся, локазало, что судить 
объ этомъ сдѣдуетъ нѣсколько иваче. He сыотря на чисто 
научную, философскую лостановку понятія о Богѣ, Аристо- 
тель не уничтожилъ даже того дуализма, въ шгорсшъ заву- 
тался монизыъ теологіи Нлатона. На мѣсто Нлатонова дуализ- 
ма Аристотель поставилъ другой дуализмъ, дуализмъ матеріи 
и формы. Онъ тогда бы уничтожилъ этотъ дуализмъ, когдабъ 
матерію и форму такъ объедиішлъ, чтобы форма б ш а  подлин- 
но творящею въ отношеніи къ матеріи *). Въ этомъ случаѣ 
онъ приблизился бы болѣе Платона къ библейскому христіан- 
скоиу ученію о твореніи изъ вичего и о Богѣ, какъ истин- 
вомъ Творцѣ ыіра. Но отъ этого Аристотель былъ весьма да- 
лекъ вмѣстѣ со всѣмп философами древности, ве исключая и 
Платона. Первый Двигатель Аристотеля не есть истинный 
Творедъ міра. Къ тому же ведстъ разсмотрѣніе и другихъ 
сторонъ Аристотелева ученія о Богѣ. Первый Двигатель, не 
будучи Творцемъ матеріи, какъ основы бытія міра, не имѣетъ 
близкаго участія и къ дальнѣйшей жизви и судьбамъ міра и 
человѣка. Онъ даетъ толчекъ къ движевію непосредственно 
липіь сферѣ иеподвижныхъ звѣздъ, а чѣмъ далъше отъ этой 
сферы и чѣмъ ближе къ землѣ. тѣмъ Онъ болѣе и болѣе отда- 
ляется отъ аііра и его частей, тѣмъ далѣе отъ земли и живуща- 
го на ней человѣка, занимаясь лишь самосозерцаніемъ. й  
если для Аристотеля страввыми и даже, во его выраженію, 
смѣшвыми казались въ Бмжествѣ дѣйствія справедливыя, 
ыужественвыя и т. д. 2); если онъ подвергалъ сомнѣнію 
попеченіе боговъ о людяхъ 8): то. безъ соынѣнія, еще болѣе 
странвымъ доказалось бы ему такое, основанное на Библіи, 
опредѣленіе иромыслаБожія: «Проыыслъ Божій есть вепрестан- 
ное дѣйствіе всеыогущества, премудрости и благости Божіей, 
которымъ Онъ сохраняетъ бытіе и силы тварей; всякому до- 
бру вспозіоществуетъ. а  возвикающее чрезъ удаленіе отъ до- 
бра зло пресѣкаетъ, или исправляетъ и направляетъ къ доб-

Срав. Weichelt, cit. op. p. 33.
2) Etli. Nicom. X, 8.
3) Ibid. стр. 9: <если есть какое-либо попеченіе боговъ о людахъ».
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рымъ послѣдствіямъ ’)■ Равнымъ образомъ. не говоря о хри- 
стіанскихх догматахъ троичности лицъ въ единомъ по суще- 
ству Богѣ, искупленія п т. д„ самое метафиздческое понятіе 
едпнства Божества у Аристотеля представляетъ въ себѣ бо- 
лѣе противорѣчій, нежели таковое же понятіе у Платона по 
сравненію съ христіанскимъ ученіемъ. Прежде всего, онъ го- 
ворптъ о первомъ Двигателѣ: <будетъ ли это одинъ, или мно- 
гіе, но лучше, если будетъ одинъ> 2); каковыми словами уже 
прямо не говорится твердо о единствѣ Божества. А если, да- 
лѣе* мы примемъ во вниманіе тѣ возвышенные предикаты, 
какіе нашъфилософъ приписываетъ первому небу и свѣтиламъ, 
поставляя ихъ въ ряду боговъ и не примнряя ни ихъ един- 
ства ( <единое нервос небо>), ни другихъ божествевенныхъ 
свойствъ ихъ (вѣчности, неизмѣнности и т. д.) 3). съ свой- 
ствами перваго Двигателя: то едилство сего послѣдняго мо- 
жетъ подвергаться еще большему сомаѣнію 4). И должно быть 
не дароых болыпе въ загіадной христіанской церкви востор- 
гались Аристотелемъ и преклонялись предъ нимъ, нежели въ 
Деркви восточной, гдѣ болѣе пользовался ѵваженіемъ Платонъ, 
нежели Аристотель.

При всемъ томъ не можемъ не сказать ловторительно, t io  
Аристотель можетъ быть поставленъ ниже Платова только съ 
христіанской точки зрѣнія. Самъ жс по себѣ и въ своеыъ 
зпаченіи для исторіи греческой философіи онъ отнюдь не ни- 
же своего учителя, a no вліянію на все дальнѣйшее движе- 
ніе мысли греческаго и другихъ народовъ вообще и въ част- 
ности на характеръ и наиравленіе мышленія и между про- 
чимъ— понятій и представленій о Божествѣ онъ стоитъ даже 
выше его, какъ увпдимъ далѣе. Причиною этого —непобѣди- 
лая сила великаго ума его, строгая послѣдовательность мы- 
шленія, глубяна и ти рота  мысли, неопровержииая доказатель-

J) Правосд. аатпх. Фіиіарета, м. Московскаго.
2) Phys. ѴПГ, 6.
3) Первое небо (πρώτος ουρανό;) и есть небо неподвижвыхъ звѣздъ. Божествен- 

ныя свойства, ему првппсынаеныя, см. въ De coelo II, 3. 4. 6. 12 и др. Metaph. 
XI (ХІІ): 7 н др.

4) Срав. Gvtz, s. 6Ö7. 77. 31 f.
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ность и многосторовняя, едва не всесторонняя и глубокая 
ученость, чего во многомъ не доставало Платону, у котораго 
часто богатая фантазія оспаривала пальму первенства у ве- 
ликаго же уыа*, и у котораго вовсе не было такой учености, 
какою обладалъ Аристотель. Аристотелева ума и учености до- 
стало ве только на его вѣкъ, но и на многіе вѣка послѣдую- 
щіе, такъ что долго и послѣ него ыіръ греческій и не гре- 
ческія племена не могли вполнѣ разобраться въ томъ, чтЬ 
сдѣлано было этимъ великимъ, истинно царственнымъ уыомъ. 
Онъ во всемъ соотвѣтствовалъ своему имени (Αριστοτέλης)*). 
Въ своей <Иѳикѣ> Аристотель между ирочимъ приводитъ пре- 
восходные по мысли стихи уважаеыаго имъ поэта Гезіода:

«Тотъ кревосходный 2) человѣкъ, кто все самъ позпалъ;
«Хорошъ также и тоіъ, ито олушаетъ умныя рѣчн.
«А тотъ, кто и самъ ни о чемъ не мыслягь и не прянпмаетъ въ сердау
«Рѣчи другаго, тотъ совершепно безподезный» 8).

H e даромъ эти стихи приводятся съ уваженіемъ не только 
языческими, а и хриетіанскими писателяыи 4ь Въ нихъ уста- 
навливаются три разряда людей. Аристотель не только по име- 
ни, но и по всему, очевидно, относится къ первому разряду. 
Онъ иодлинно <все самъ познадъ» (αύτός πάντα νοήση). 5) до 
всего саыъ дошелъ своимъ умолгь; между прочиыъ и до своего 
возвышевнаго, истинно философскаго понятія о Богѣ. И  если 
мы выше охарактеризовали направленіе его ыысли, какъ на- 
турализмъ, то должны теперь сдѣлать ограниченіе: натура- 
лизмъ этотъ болѣе обнаруживается въ его физикѣ и космоло- 
і'іи, вежели въ богословіи собственно. «Вступая въ область 
физики и космологіи съ предзанятою мыслію совершевно язы-

3) Α’ριστοτέλης (αριβτος—иревосходвыы и τελέω—оьанчнпаю, уплачцваю, от- 
счптываю, считаю зиачитъ—лричисдяемый къ самымъ лучшямъ, ттревосходпѣй- 
шпмъ, благородѣйшмлъ, богатЬйшимъ.

2) Παναρ:στος, no другимъ—άριστος.
а) Eth. Nicom. I, 2. Conf. Hesiodi, Opera et dies, v. 293—296.
4) Cm. напр. Св. Баси.гія Великсио, «Бесѣду въ юношамъ о томъ, какъ подь-

зоваться лзыческваш сочвневіями», м. 1. Здѣсь чвтается лрямо αριστος вм. πα- 
νάριστος въ первоыъ изъ прнводиішхъ стиховъ и все дѣло лрпиимаетъ нравствен- 
но-практнческій, а не теоретически-лознавателыіый харавтеръ.

б) Ст. 293 по тексту Арнстотеля (ігерев. Радлова) и Гезіода.
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ческаго иантеистическаго натурализыа.—говоритъ объ Ари- 
стотелѣ одинъ серьезный западпый ученый, — онъ, напротивъ, 
со всею силою и осмотрительностію строгаго ыыслителя, стре- 
мится къ настоящеыу теизаіу, по слѣдамъ Сократа и Платона, 
какъ скоро еолрикасается съ областію богословія. И ііри 
этомъ даже самый натурализыъ его, насколько онъ заклю- 
чаетъ въ себѣ и хорошія, лравильныя сторовы, въ противо- 
лоложность ІІлатоновой абстракціи отъ ыіра, нѣкоторымъ об~ 
разомъ заступаетъ мѣсто его же теизма, въ томъ, чтобы выд- 
винуть на видъ, дать зтіаченіе относительной саыостоятель- 
ности міра В'Ь отлпчіе отъ существа Божія и привести фи- 
лософскую ііысль къ тоыу, чтобіл ола пыталась также бого- 
словски пониыать и эту самоотоятельную сторону міра> 3) ~  
Такова заслуга Аристотеля въ нсторіи религіозно-философ- 
скаго міросозерданія древней Гредіи .—Нѣтъ соііяѢнія, что 
только его великому уму было лодъ силу выполнить столь вы- 
сокую задачу. И онъ ее выполнилъ, какъ мы видѣли, блестя- 
щимъ образомъ, такъ что младшимъ его современникамъ и 
преемникаыъ оставалось лишь, если можно такъ выразиться, 
лережевывать и усвоять то, чт6 разработалъ его умъ, разбя- 
раться въ томъ, чтЬ онъ сдѣлалъ, ή итти по слѣдамъ его 
и тѣмъ самымъ лродолжать его дѣло, а уже не создавать что- 
либо новое. Такъ дѣйствительно и поступали его ыладшіе со- 
временники, ученики и лреемники его. и ближе всего лредста- 
вители его тколы-лерипатетической, а затѣмъ и вся послѣ 
аристотелевская философія, всѣ мыслители конца ІѴ-го и по- 
слѣдующихъ вѣковъ до Рождества Христова, при чемъ даже 
и другія, не оспованныя Аристотелемъ школы. восприняли 
для себя его философскія начала, стали носить на себѣ не- 
отразимые слѣды его философствованія и духовно питались 
плодами его великой уыственной работы.

Л . К о р с у и ш й .
(Продолженіе будетъ).

г) Dr. I. W. Нающ Die Idee der absoluten Persönlichkeit, oder: Gott und 
sein Yerhältniss zur Welt, insonderheit zur menschlichen Persönlichkeit, B. I, 
s. 162. Hannover, 1861.



ОСНОВЫ МОРАЛИ В. ВУНДТА

(Лродолженіе *).

Вторую часть <этики>, трактующую о припципахъ нрав- 
ственности, Вундтъ начинаетъ съ психологическаго обосно- 
ванія морали. Авторъ возстаетъ протявъ обособленія созна- 
нія и воли и связаннаго съ этимъ раздѣленія ихъ другь отъ 
друга. Сознаніе и воля, говоритъ онъ, соединены другъ съ 
другоыъ нераздѣльно, при чемъ <воля не представляетъ изъ 
себя только функцію созыанія, случайно съ ниыъ связавную, 
яо иногда и отсутствующую, нѣтъ, она является свойсхвомъ, 
входящимъ въ составъ самого сознанія (интегрирующимъ свой- 
ствомъ его)> *). Вслѣдствіе этого развитіе сознанія въ своей 
суіцественной части есть раввшгіе воли. Воля представляется 
наыъ прежде всего, какъ дѣятельность единичнаго сознанія 
и, сообразно съ этимъ, какъ индивидуалъное проявленіе жиз- 
ни. Въ этомъ сыыслѣ развитіе воли идетъ рядомъ съ разви- 
тіемъ самосознанія. Въ непосредственномъ ощущеніи дѣятель- 
ности ішдивидуумъ познаетъ самого себя, какъ еднничную 
личность. Но тутъ возникаетъ важный для этики вопросъ объ 
отношеніи отдѣльнаго человѣка къ обществу. Въ этомъ во- 
просѣ авторъ разсматриваемаго сочиненія занимаетъ посред- 
ствующее положеніе между одностороннимъ индивидуализмомъ, 
для котораго отдѣльная воля есть единственная собственно 
реальная воля и потому всегда и первонатлътя, и крайнимъ

*) См. ж. <Вѣра и Разуыъ» 1891 г. № 7.
х) Этива. Руссв. пер. 2 ч., стр. 5.



унпверсадизмомъ, для котораго индивидуальная воля нсче- 
заетъ въ общей к  служитъ простъшъ «исполнительнымъ ор- 
ганомъ> ея. Индивидѵальная воля, говоритъ Вундтъ, является 
въ качествѣ элемента одной <общей воли>, въ которую вхо- 
дитъ и она со своими ыотивами и цѣлями. Языкъ, религіоз- 
ныя воззрѣнія, общія жизпенныя привычки л пормы поступ- 
ковъ указываютъ на общее духовное достояніе, которое да- 
леко выдается надъ всѣмъ, что отдѣльная личность ыожетъ 
считать своимъ,— все это не можетъ быть понимаемо, какъ 
лорожденіе пропзвольиаго узаконенія, а необходимо предпо- 
лагаетъ существованіе общаго сознапія и общей воли. Вотъ 
почему ыы должны прпзнать такую ясе реалънсстъ духовнаго 
общества, какова реальность и отдѣльнаго человѣка* Государ* 
ственный союзъ въ особениости есть такой видъ общаго со- 
зпанія, какъ общей ѳоли. Изолированный инднвидуальный че- 
ловѣкъ иикогда не существовалъ въ дѣйствительности. Мы 
знаеыъ человѣка только какъ соціальное существо, одинако- 
во подчиненное и индивидуалызой и общей волѣ, и нѣтъ 
основапія думать. что общая воля вышла когда-то изъ послѣд- 
ней. Напротивъ, относительная обособляемость единичной 
волп является всегда лишь результатомъ лозднѣйтаго раз- 
витія.

Но человѣкъ индивидуалнзируется изъ состоянія содіаль- 
наго безразлвчія не съ тѣмъ, чтобы навсегда освободитъся 
отъ общества, т ъ  котораго онъ вышель, ио для того, чтобы 
снова отдаться еыу съ болѣе развитыыи силаыи. Индивиду- 
умъ всегда чувствуетъ свою связь съ обществомъ и дѣйствуетъ 
въ интересахъ этого общества. хотя часто и безсозвательно. 
Поэтомз^то, какъ нѣтъ пужды предполагать отдаленныхъ мо- 
тявовъ или сложныхъ соображеній для объясненія эгоисти- 
ческихх поступковъ, такъ н мало нужды прибѣгать къ та- 
кимъ предположеніямъ при самыхъ цростыхъ проявленіяхъ 
заботы о другихъ или при самыхъ примитивныхъ проявле- 
віяхъ чувства общественности. Въ послѣднемъ случаѣ реак- 
ція воли такъ же непосредственна, какъ и въ первомъ. Это 
коренное свойство человѣческаго духа, что онъ ле остается 
равнодушнымъ къ жизяеннымъ событіямъ ближняго, но что
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эти событія въ сферѣ его представленій и чувствъ участву- 
ютъ такъ-же, какъ и событія его собственной жпзни. Вѣдь 
и окружающая насъ обстановка составляетъ неотъемлемую 
составную часть нашего самосознанія. Слѣдовательно мы 
должны приписать альтруистическимъ чувсФвамъ одинаковое 
происхожденіе съ эгоистическими; но ыы не должны ѵпу- 
скать изъ вниманія специфической особенности тѣхъ и дрѵ- 
гихъ. которая дѣлаетъ сомннтельною всякую попытку выве- 
сти одни язъ другихъ.

Признанію реальности <общей воля>, наравнѣ съ реаль- 
ностью индивидуальной воли, по ынѣнію Вундта, больте все- 
го препятствуетъ вѣра въ особенный метафизическій оуб- 
стратъ яндивидуальной души. <Для психическаго атомизма, 
говоритъ Вундтъ, съ его простыми субстанціями, которыя 
стоятъ лишь во внѣшнемъ преходящемъ взаиыодѣйствін, не 
можетъ быть никакой общей духовной связи, никакой общей 
духовной жизни и никакой общей духовной цѣлв, кромѣ той, 
которая является общею у многихъ, случайно живущихъ вмѣ- 
стѣ индиввдуумовъ> *). Подъ <душею> нужно разумѣть толь- 
ко духовную дѣятельность и нячего болѣе. Если дѣятельность 
души с-остоитъ въ дѣятельности сознанія, то отсюда слѣдуетъ, 
что, хотя душа въ этомъ своеыъ дѣятелъномъ бытіи и обла- 
даетъ индивядуальными особенностями, во въ сущеетвенньт 
своихъ направленіяхъ выходитъ изъ предѣловъ индивидуаль- 
наго сознанія. <Воля и состоящее нзъ представленій содер- 
жаніе сознанія, говоритъ Вундтъ, индивидуальны, насколько 
онѣ составляютъ исключителъную (спедифическую) особен- 
ность индивидуалъной личности; но онѣ принадлежатъ общей 
волѣ, насколысо онѣ общя цѣлой совокѵпности ннднвиду- 
ѵмовъ. А  этимъ дается право прязнать за упоыянутою об- 
щею волею нисколысо не меныпую степень реалѵношщ не- 
желн за нндивндуальною волею. Самая нсторическая непре- 
рывность, которая связываетъ наше сознаніе съ созяаніемъ , 
другого времени, настолько же дѣйствительна, насколько 
это ей припнснвается нашиыъ сознаніемъ. Прошедшія и бу-

*) Ibid. стр. 26.
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дущія поколѣнія живутъ съ нами дѣйствительно одною жиз- 
нію, а не повидимому толысо, какъ это приннмаетъ психо- 
логическій атомвзмъ. Культура и исторія образуютъ настоя- 
щую общую жизнь, а не просто случайньіе результаты без- 
числепныхъ единичныхъ стремленій, которыя бы соприкаса- 
лись ляшь внѣшнимъ образомъ и далеко расходилнсь въ своей 
послѣдней цѣли> 1).

Ошибка универсалистовъ состояла въ тоыъ. что въ инди- 
впдуальной волѣ они не видѣли ничего, кроыѣ безсознатель- 
наго носителя и выполнителя этической силы, которого об- 
ладаетъ только общая воля. Они упускаютъ изъ виду то, что, 
если индивидуумъ заимствуетъ многое отъ общества, то онъ 
съ своей стороны также воздѣйствуегь на него. Это особен- 
но замѣтно у великихъ людей. Въ каждомъ единичномъ соз- 
наніи извѣстныыъ образомъ отражается общее сознаніе, но 
оно отражается болыпею частью односторонне п ограничен- 
но. Но передовне уыы яснѣе другихъ сознаютъ влекѵщія 
силы общественнаго духа; они собираютъ въ себя эти силы 
и. такимъ образомъ, становятся способными опредѣлять или 
измѣнять ихъ нааравленіе по собственному почину, насколь- 
ко это возможно въ границахъ обшаго направленія воли.

Итакъ, общая воля ямѣетъ такую же реальность, и та- 
кую же первоначальность, какъ и индивидуальная воля. Это 
нѵжно ямѣть въ виду при рѣш еніи основнаго вопроса ыо- 
рали,— вопроса о нравственныхъ цѣляхъ.

Рѣшать вопрось о нравственннхъ цѣляхъ можно двумя 
путями. Нервый путь сосгоитъ въ томъ, что находятъ об- 
іцее яонятіе нравственнаго и потомъ посредствомъ его ана- 
лиза стараются опредѣлить отдѣльныя этическія дѣли Вундтъ 
отвергаетъ такой ыетодъ изслѣдованія, такъ какъ здѣсь об- 
щій принципъ устанавливается не на яочвѣ правильной ин- 
дукціи; на аѣсто фактовъ. которымя должно измѣряться по- 
нятіе о нравственномъ, выступаютъ дедукціи, которыя ни- 
когда не могутъ быть провѣрены путемъ опыта. Вундтъ 
избираетъ другой путь. Онъ беретъ исходнымъ пунктомъ

Ibid. стр. 30.



своего изслѣдованія наши эмдирическія нравственныя сужде- 
нія. Блажайшая задача изслѣдованія нравственныхъ дѣлей 
заою чается  для него въ отвѣтѣ на вопросъ: ткгя цѣлгі при- 
зтютея во всеобщет иагтм# сознапіи мравственпъши?

Человѣкъ, говоритъ Вундтъ, сознаетъ себя отдѣльною лич- 
ностью, которая въ то же время дрипадлежитъ къ соціальному 
союзу и которая въ соединеніи съ ноыъ составляетъ часть че- 
ловѣчества. Поэтому и цѣли едяничной воли могутъ быть индиг 
видуальными, соціалышыи и общечеловѣческими (гуманными).

Въ качествѣ дервой цѣли, которую индивидѵумъ долженъ 
пресдѣдовать, обьткновенно признаютъ дѣдь самосохрапенія. 
Однакоже, по созванію всѣхъ людей, самосохраненіе ради 
самосохраненія не имѣетъ еще нравственной цѣны. Нрав- 
ственное значеніе ово получаетъ лишь тогда, когда при по- 
средш&ѣ его достигается другая цѣль. Требуется, чтобьт от- 
дѣльный человѣкъ сохранялъ себя для дѣятельностп ради ка- 
кихъ-нибудь личпыхъ цѣлей или ради содіальныхъ л обще- 
человѣческихъ цѣлей. Такихъ другихъ л й ч н ы х ъ  цѣлей есхь 
двѣ: самоудовлетворепге и самоусоѳершеиствованіе. Но само- 
удовлетвореніе можетъ достигаться и путемъ личной дѣятель- 
ности. направленной ва нас% саыихъ я путемъ дѣятельности, 
направленной на служеніе другимъ людямъ, слѣдовательао 
дѣятельности, направленной иа соціальную или общечеловѣ- 
скую дѣль. ГІослѣдняя дѣль выходитъ за сферу лячныхъ цѣ- 
лей, первая же можетъ являться лишь въ формѣ личнаго чув- 
ства удовольствія, которому мы не придаемъ собственно ни- 
какой нравствевной цѣны. To же саыое нужво сказать и о 
самоусовертенствованіи. Оно также, въ кондѣ концевъ, мо- 
жетъ относиться толысо къ усовершенствованію въ дѣйствіяхъ, 
которыя преслѣдуютъ или индивидуадышя, или общія дѣли, 
н только въ дослѣднемъ случаѣ подобныя дѣйствія могутъ 
быть призваньт нравственными. Такимъ образоыъ всеобщее 
правило, по которому мы оцѣниваемъ достоинство пвдивв- 
дуальныхъ цѣлей нашей воли, требуетъ, чтобы мы сохравяли 
себя для общгшя цѣлей, а не для личныхъ только, и упраж- 
няли и усовершали свои сяособностд для того, чтобы онѣ 
служили обѵщт  дѣлямъ. а не личпымъ только. Отсюда вид-
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но, что «дѣйствуюіцая личность никогда не бываетъ сама соб- 
ственною конечною цѣлыо нравственнаго> 1).

Но если дѣйствующая личность не можетъ быть сама ко- 
нечною цѣлью нравственностп. то такою же дѣлью не мо- 
жетъ служить и личность другихъ дѣятелей. «Сохраненіе от- 
дѣльнаго человѣка. счастіе отдѣльнаго лица, развитіе лич- 
ныхъ снособпостей—сами по себѣ совершенно одинаковы для 
насъ по достоинству. будевтъ ли мы савш или. дрѵгой этимъ 
отдѣльнымъ человѣгсомъ... Если сказать, что ыы должны по- 
тому предпочитать счастіе общее личному, что тамъ много 
едипидъ, а мы — одна едпница, то это не имѣетъ смысла, 
разъ мы признали личное счастіе равнымъ, по дѣнности нрав- 
ственной, нулю. Изъ пѣсколькихъ отдѣльныхъ нѵлей не мо- 
жетъ составиться никакая величина. Если индивидуальвое 
чувство удовольствія, какъ таковое, не имѣетъ правственной 
дѣньг, то тоже самое нужно сказать и о чувствѣ удовольствія 
многихъ или всѣхъ. Поэтому, утилитаризмъ есть не что иное, 
какъ расширенный ягоивмъ> а). Однакоже, если ят ъ  пред- 
стоитъ выборъ между требованіяыи интересовъ ближняго и 
между требованіями собственныхъ интересовъ, то мы дол- 
жны отдавать предпочтеніе первымъ требованіямъ, Рѣшающее 
основаніе для предпочтенія альтруистическихъ поступковъ за- 
клгочается вт> двухъ мотввахъ— объектявномъ и субъектив- 
номъ. Объектпвный ыотивъ заключается вътомъ, что, благодаря 
альтруистическому характеру поступка. получаетпя возмож- 
ность для болѣе ітсширентй (экстенсивно) дѣятельностп нрав- 
ственной воли, содѣйствующей соціальнымъ и общечеловѣ- 
ческимъ дѣлямъ. Субгектпвное же оспованіе лежитъ въ томъ. 
что каждый безкорыстный поступоісъ является для насъ какъ 
бы пробой характера. которымъ мы измѣряемъ достоинство 
индивидуальной личности вообгде. Хотя часто оказывающій 
номощь ближнему и ыало можеіъ сдѣлать этимъ для общаго 
блага, тѣыъ не ыенѣе его индпвидѵальное дѣйствіе показы- 
ваетъ. что онъ можетъ подчинять собственные интересы объек- 
тивнымъ дѣлямъ. Но несравненно болѣе важное значеніе въ



нравственномъ отношеніи могутъ имѣть слѣдующія двѣ со- 
ціальныя цѣли: общешветюе благосостояпге и  всеобгцій про- 
гресся. Эти обѣ цѣли соотвѣтствѵютъ самоудовлетворенію и са- 
моусовершенствовапію въ индивидуальной сферѣ и, подобно 
послѣднимъ, находятся въ тѣсной связи между собою, такъ 
что обіцественное благогголучіе ненрочно безъ всеобщаго про- 
гресса, а  послѣдній, въ свою очередь, можетъ заключаться 
лидіь въ возвышеніи всеобщаго благополучія. Но подъ обще- 
ственнымъ благоыъ не должно разумѣть сумыы всѣхъ яли 
возможво--болыпаго количества благосостояній отдѣдьныхъ 
лицъ, т. е. <максимадіи счастія>, и подт> всеобщимъ прог- 
рессомъ не должно понимать прогресса возможно большаго 
ісоличества индивидѵумовъ. Ибо ни счастіе, ни усовершен- 
ствованіе отдѣльнаго нндивидѵума или сумыы индивидуумовъ 
не составляютъ сами по себѣ нравственной цѣли, а должны 
служить лишь средствоыъ къ достиженію дальнѣйшей и болѣе 
общей дѣли. <Чѣмъ на большее число людей распространяется 
счастіе, являющееся результатомъ извѣстнаго поведенія, и 
чѣмъ болѣе въ этомъ поведеніи заключается сознательное 
стремленіе подчинить свою личпую волю общей волѣ, тѣмъ 
вкппе стоитъ такое поведеніе въ нашемъ нравственномъ суж- 
деніи> 1), И дѣйствительно. мы руісоводимся этою точкою зрѣ- 
нія при сужденіи о соціальныхъ фактахъ. Чѣмъ шире кругъ 
обідества, тѣмъ больше дѣйствія единичной личности, нап- 
равленныя іга общія цѣли (т. е. тавой единочной воли, въ 
которой воплощается воля обіцая), опредѣляются такими со- 
ображеяіями, которыя выходять за предѣлы интересовъ инди- 
впдуальныхъ существъ и. въ кондѣ копцевъ, ни коимъ обра- 
зомъ не могутъ быть объясннмы заботой о какой-либо суммѣ 
яндивидуумовъ. Въ этомъ отноптеніи сеыья еще всецѣло стоитъ 
на границѣ личваго существованія. Всѣ мы озабочены обез- 
печиваніемъ будущаго нашихъ дѣтей и даже внуковъ, но мы 
мало уже безпокоимся о судьбѣ гораздо болѣе отдаленныхъ 
потомковъ. Нѣсколысо дальте простврается предусмотритель- 
ная заботливость цѣлаго общества: оно поступило бн вопре-
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іси совѣсти, еслп бы въ своей заботѣ объ общественныхъ 
учрежденіяхъ оно имѣло въ виду лишь благо живущихъ или 
ближайшпхъ только поколѣній. Но государство принуждено 
заглядывать въ будуіцее еще далыые. Только оно одно мо- 
жетъ само требовать тяжелыхъ жертвъ отъ живущнхъ для 
обезпеченія болѣе отдаленнаго будущаго.

Такому порядку вещей, говоритъ Вундтъ, вполнѣ соотвѣт-
ствуютъ тѣ чувства, которыя мы самп испытываемъ ио отно-
шенію къ будуіцему нашего потомства и всего чедовѣчества.
Предсказаніе о страданіи потомка, который будетъ жить на
разстояніи двухъ столѣтій отъ пасъ, вѣроятно, мало обезпо-
коило бы насъ; но памъ была бы очень тяжела мысль о тоыъ.
что государство и народъ. къ которому мы припадлежимъ,
спустя небольшое число поколѣній должны совершенно исчез-
нуть. Когда же идетъ дѣло объ уничтоженіи всѣхъ созданій
псторін, то столь же тяжелое чувство можетъ ослабѣть развѣ
только въ томъ случаѣ, еслв мы отодвинемъ уничтоженіе цп-
вилизаціи, по крайней мѣрѣ, на многія столѣтія. Но есть
одно такое представленіе, съ которымъ мы никакъ не можетъ
примириться (даже есля бы мы предполагали осуществленіе
его чрезъ тысячелѣтія): это мысль о тоыъ, что все вообще
человѣчество со всею его духовною и нравственною рабо-
тою безслѣдно псчезнетъ когда-либо съ лица земли и что отъ
всего этого не останется абсолютно ничего, даже ни малѣй-
шаго воспоминанія, хотя бы въ одномъ какомъ-либо созна-
ніи. У насъ есть увѣренность, что человѣческія нравствен-
ныя цѣли, въ осуществленіи которыхъ, въ концѣ концевъ,

$

принимаетъ участіе каждый отдѣльный человѣкъ, никогда ве  
исчезнутъ. Эта увѣренность не есть знаніе. но вѣра. кото- 
рая основывается на томъ убѣжденіи, что каждая данная нрав- 
ственная цѣль есть всегда лишь ближайгаая цѣль, а не послѣд- 
няя, и слѣдовательно есть литпь средство къ достиженію послѣд- 
ней, неуничтожимой (безконечной) дѣли. Такимъ образомъ, не- 
преодолаыымъ основаніемъ для упомянутаго постояннаго отда- 
ленія нравственныхъ дѣлей является временность (уничтожае- 
мость) единичнаіо сущестшанія. Какое значеніе могутъ пмѣть 
для міра счастіе и страдаиіе единпчнаго существа? Эта капля 
воды, потерянная въ морѣ жизни. Эту нпчтожность единпч*
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наго бытія глубоко понймала христіанская этцка, которая 
обѣщаніемъ вѣчнаго блаженства противопоставила ему идею 
безконечнаго счастія, безконечнаго и по степени, и по своей 
продолжительнос.ти. Но то восполвеніе короткой и преходя- 
щей личной аш зни/ котораго религіозная надежда искала въ 
безконечномъ, уже находилосъ н въ дѣйствительной жизни 
въ формѣ конечнаго, недостаточнаго прибляженія. Но вслѣд- 
ствіе TorOj что и такое восполненіе человѣческой конечности 
никогда не можетъ осуществиться въ сферѣ личныхъ влече- 
ній, оно представляется людямъ не въ формѣ субзектиѳтю 
чѵвства счастія, неимѣющаго нравственной цѣны, но въ 
формѣ обзективной духовной цѣнности (W erthe), которая воз- 
нпкаетъ изъ совокупной духовной жизви человѣчества. Стоитъ 
только яамъ стать на почву историческаго нзслѣдованія. что- 
бы тотчасъ замѣтить, что упомянутая оцѣнка соціальныхъ 
нравственныхъ цѣлей есть единственяо допустимая и что она 
на самомъ дѣлѣ является единственно дѣйствительно суще- 
сгвующею. Въ самомъ дѣлѣ. какою точкою зрѣнія ыы руко- 
водимся при оцѣнкѣ людей и народовъ, прин-адлежащпхъ къ 
давно исчезнѵвшеыу прошлому? Мы цѣнимъ ихъ, говоритъ 
Вундтъ, не за то счастіе, которымъ они сами наслаждались, 
и не за то счастіе, которое они доетавляли свовыъ современ- 
нпкамъ, во единственяо за то, что сдѣлали они для общаго 
развгмпія человѣчества во всемъ грядущемъ. Такимъ образомъ 
нравствепный человѣкъ дѣйствуетъ не въ интересахъ толысо 
своихъ согражданъ я  современниковъ, а тѣмъ менѣе ъъ сво- 
ихъ личныхъ иптсресахъ; какъ бы ни были узки непосред- 
ственныя цѣлп отдѣльнаго лица, онѣ всегда переходятъ за 
предѣлы его ближайшей дѣли и, въ концѣ концевъ, теряют- 
ся въ безпредѣльномъ теченіи развитія человѣческаго духа, 
Конечною цѣлью нравственности <ыожетъ быть лишь созда- 
ніе такпхъ всеобщшз духоеныхз твортгй, въ которыхъ хотя 
и пряяимаетъ участіе ивдивидуальное сознаніе, но объектомъ 
цѣли состоитъ не отдѣльное лице, а всеобщій человѣческій 
духъ. Счастіе становится какъ бы побочнымъ слѣдствіемъ 
упомянутыхъ духовныхъ твореній, дѣйствующимъ на субъектив- 
ное созяаяіе и служащимъ въ то же время мотивомъ, направля-
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можего смотрѣть на счастіе, какъ на неизбѣжное средство къ 
достиженію цѣлей, но не какъ на самую нравствевную дѣ ль>г).

Итаісъ, нравс-твенными цѣдями могутъ быть признаны толь- 
ко гуманныя дѣля. Признаніемъ такихъ цѣлей мы обязаны 
сравнительно еще новому факту, что всеобщій человѣческій 
духъ настолыш созналъ саыого себя. что въ вемъ явилась 
идея человѣчности въ смыслѣ совокупной духовной жизни. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ созрѣло убѣжденіе, что общіе нравственные 
продукты человѣческаго общенія (обиаруживаюіціеся въ госу- 
дарствѣ, искусствѣ. паукѣ и общей культурѣ) суть достгіжи- 
мые для иасд обьешгы правшвтнаго. Но такъ какъ всѣ эти 
объекты такъ-же. какъ и человѣческія дѣйствія, берутъ свое 
начало въ волѣ п такъ каісъ, поэтому, саыая цѣль нравствен- 
ваго есть ве что пное, какъ постоянное, пескончаемое стрем- 
леніе, то разъ достпгнутую нравственную ступевъ невозмож- 
но признать конечиою цѣлыо. Прошедшее всчезло. а настоя- 
щее уже въ слѣдующій моментъ перестаетъ быть нравствен- 
ною цѣлью. Вслѣдствіе этого «конечная цѣлъ вравственнаго 
стремленія ставовится идеальпою, въ дѣйствительности ни- 
когда недостижлыою цѣлью>. Такимъ образомъ послѣднею 
нравственною цѣлью, говоритъ Вундтъ, является этическій 
идеалз, а прогрессивное нравственное усовершенствованіе че- 
ловѣчества ближайшеіо дѣлыо человѣческой нравственности. 
Въ виду вышесказаннаго. для этого этяческаго идеала оста- 
ются возможными только два косвеяныхъ опредѣленія. Первое, 
положптельное, состоитъ въ томъ, что, согласно этому идеалу, 
развитіе всѣхъ духовныхъ силъ человѣка должно продолжатъся за 
предѣлы всякой достигнутой уже цѣли. Второе, отридательное 
опредѣленіезаключается вътребованіи, чтобы постоянно умень- 
шалось чпсло препятствій, противостоящихъ этому развитію.

Какіе же мотивы руководятъ человѣкомъ въ его нравствен- 
ныхъ дѣйствіяхъ? Мы уже раньш е видѣли, что не должно 
смѣшивать дѣли и побужденія (мотивы). Иоѳтому мы должны 
отыскать мотивы нравственныхъ дѣйствій. не смѣшввая вхъ 
съ нравственньши дѣлями. Мотивовъ нравственныхъ дѣй- 
ствій есть три: мотивы воспріЯтія. ыотивы разсудка и моти-
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вы разума. Человѣкъ дѣйствуетъ всегда по чувствованію, но 
это чувствованіе можетъ соединяться съразнымипредставленія- 
ми и идеями. и отсюда получаются три выитеуказанные мотива.

Непосредственное воснріятіе естъ обыкновенно ближай- 
шій руководитель нашей воли. Къ воспріятію немедленно 
прлсоединяются, по ассоціаціи, представленія о причинахт· 
л послѣдствіяхъ вослринимаемаго наыи факта. Весь этогь 
рядъ представленій, соединенныхъ въ одно цѣлое воздѣй- 
ствіе. опредѣляетъ аффекты, которые побуждаютъ насъ къ 
дѣйствію. Мотивы воспріятія могѵтъ быть сведены къ двумъ 
основнымъ тяпамъ: самочувотогю и сочувствію. Самочув- 
ствіе непосредственно слито съ самосозваніемъ, такъ что 
дѣйствія являются какъ бы простою реакціею самосознанія5 
при чемъ имъ до такой степени присущъ характеръ нрав- 
ственной цѣлесообразности, что разыышленіе не находитъ 
нѵжньшъ что-либо нсправлять въ вихъ. Вѣрно дѣйствовать 
безъ размышленія, изъ чпстой склонности, есть главнѣйшій 
признакъ нравственной зрѣлостп. Самочувствіе дололняется 
сочувствіемъ. Но это самочувствіе не можеть быть выведено 
изъ сочувствія. Подобао тому какъ «индивидѵальное сознавіе 
заклгочается уже съ саыаго начала в-ъ общемъ созоаніи, ин- 
дивидѵальная воля въ общей волѣ, съ которыми она раздѣ- 
ляетъ самыя существенныя побужденія, такъ и сочувствіе 
есть такое-же ощущеніе, какъ я самочувствіе, потому что, 
вмѣстѣ съ самосознаніемъ, развивается также сознаніе объ- 
ектовъ, которые противостоятъ личному <я>. Но объекты не 
являются безразличными для насъ; ближайіпіе и важнѣйшіе 
изъ нихъ кажутся однородными нашему <я>, ктъ бы при- 
нимающими участіе въ представленіяхъ и чувствованіяхъ этого 
<я>. Всѣ возникающія изъ сочувствія побужденія всегдасвязаны 

съ реалъною обгцею ѳо.гею. Изъ сочувствія рождаются соціальныя 
лобужденія, какъ только общая воля обнаруживается въ склон- 
ностяхъ, выступающихъ за предѣлы чисто индивидуальвыхъ 
чувствованій. Но такъ какъ этотъ результатъ постоянно свя- 
занъ съ логическимъ соединеніемъ представленій, то онъ пред- 
иолагаетъ переходъ мотивовъ воспріятія вѵм отивы разсудка1).

Мотивы разсудка начинаютъ дѣйствовать тогда. когда ме-
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жду воздѣйствующиыи представлевіями н рѣпіеніемъ дѣйство- 
вать становится соображеніе. Въ этомъ случаѣ рѣитающее 
значеніе имѣетъ не ближайпіая цѣль. а болѣе отдаленная. 
Однакоже представленія цѣли могутъ возбудить волю только 
чрезъ посредство неразрывно соединеиныхъ съ виыи чувство- 
ваній. Цѣлямп. которыя размышденіе признаетъ достойными 
осуществленія, могутъ быть лли дѣли житейскія, ямѣюіція въ 
виду удовлетвореніе своего собственнаго <я>. или цѣли, ко- 
торыя служатъ для блага ближнихъ или соціалънаго союза. 
Основпые виды чувствъ, соотвѣтствуюідихъ обоимъ зхимъ 
представлеиіямъ дѣлей. суть: саыослуженіе (личная иольза, 
E igennutz) и общеполезныя побужденія. Тѣ и дрѵгія побуж- 
денія имѣюгь неодпнаковую нравствеипую дѣну. Болѣе цѣн- 
нымп признаются общеполезныя побужденія, которыя относятся 
не къ едшшчньшъ только этическимъ субъектамъ, какъ напр. 
сочувствіе. но къ цѣлому, которое всегда сохраняетъ превос- 
ходетво, какъ этпческая цѣль. Но познаніе общей дѣли пред- 
полагаетъ размышленіе, отдающее себѣ отчегь въ значеніи 
дѣлаго и его отношеній къ единицѣ, a no ееыу общая воля дѣй- 
ствуетъ самосоштельт  въ каждомъ индивидуумѣ только посред- 
ствомг разсѵдка. Какъ результатъ непосредственнаго воспріятія, 
это ыожетъ имѣть мѣсто только тогда, когда, вслѣдствіе развитія 
характера, мотивы разсудка превратятся въ мотивы воспріятія.

Нужно одиакоже замѣтить, что саыослуженіе не всегда 
безнравственно. Самослуженіе можетъ имѣть цѣлью собствен- 
ное уыственное развитіе индивидууыаи нравственное усовер- 
шенствованіе. Въ этомъ высшемъ значеніп слова самоелуже- 
ніе не только естествевно, но и нравствеяпо, потому что 
оно является здѣсь неизбѣжпымъ вспомогательнымъ сред- 
ствомъ для образованія характера, служащаго всѣыъ дальнѣй- 
гаимъ ятическимъ цѣлямъ. Безнравствсннымъ же это болѣе 
высокое самослуженіе становптся только въ томъ случаѣ, когда 
оно въ столкиовеніяхъ съ общеполезвыми побужденіями одер- 
живаетъ надъ ними верхъ. Т акіш ъ образоыъ аіы видимъ, что 
инднвидуальная дѣлъ всегда поглощается общею цѣлыо, ко- 
торой она служитъ. такъ что единица превращается только 
въ средство служенія всеобщиыъ цѣлямъ.
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къ которымъ они направлены, лежатъ и болѣе сильные сти- 
мулы безкорыстнаго дѣйствія, чѣмъ въ непосредственномъ 
воспріятін. Стимули разсудка образуютх источники всѣхъ 
тѣхъ произвольныхъ дѣйствій. иосредствомъ тсоторыхъ общество 
устрапваетъ органязацію, основанную на признаніи взаимныхъ 
правъ и обязапностей. Общая воля впервые только въ этпхъ 
соціальныхъ форыахъ достигаетъ болѣе сознательнаго зпаче- 
нія. Тѣмъ пе менѣе сами ио себѣ соображенія разсудка едва- 
ли могли бы подвинуть людей къ самопожертвованію для 
обществевнаго блага, если бы всюду за мотивами разсудка 
не стояла идея разума, что ближайіпія матеріальныя и интел- 
лектуальныя дѣли общества сами служатъ идеальной цѣли, 
имѣющей абсолютпую цѣнность, въ сравненіи съ которою 
совершенно нсчезаегь дѣнность отдѣльнаго сув*ествованія.

Подъ мотивамп разума въ нравственномъ поведеніи Вундтъ 
разумѣетъ всѣ тѣ побудителъныя првчины; которыя возни- 
каютъ изъ представленія идеальпаго тзначенія человѣка. Но 
это представленіе не отличается яснымъ и опредѣленнымъ 
характеромъ. Оно есть толысо предвареніе (автиципадія) без- 
конечнаго. Въ этоыъ смыслѣ оно есть идея, а не настоящее 
представленіе. Непосредственно въ сознаніи можетъ содер- 
жаться всегда только одно представленіе того направленія, въ 
которомъ нравственная жизнь должна протекать въданный мо- 
ыентъ для того. чтобы достигнуть своего идеальнаго назначенія.

Само собою разумѣетсям что и ыотивы разума проявляют- 
ся въ дѣйствіяхх воли только въ формѣ чувствованій. Такъ 
какъ источникъ этихъ чувствованій имѣетъ свое начало въ 
общеыъ предположеніи идеальныхъ дѣдей, то мы имѣемъ 
право назвать ихъ идеалъными чѵвствованіяыи. Уже на са- 
мыхъ первичныхъ ступеняхъ нравственнаго развитія, гово- 
ритъ Вундтъ, проявляется ихъ существованіе, потому что они 
связаны съ тѣми религіозныыи представленіями, которыя про- 
тивопоставляютъ идеалъный міръ дѣйствительному міру. He 
толысо удовлетворительная. но и вполнѣ убѣдительная при- 
чина вѣры въ существованіе правственнаго идеала лежитъ. 
по мяѣнію Вундта, въ невпзможпости поставить границу ду- 
ховному и нравствеяному развитію, илп- чтб быдо бы рав- 
носильно этомѵ— мыслвть полное его уничтоженіе.
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Но должно замѣтить, что всѣ три мотива- не различной 
прпроды; они различаются междѵ собою только степенью 
ясности представленія о связи частной воли съ <общею во- 
лею>. Это представленіе теыпо н несоверіпенно въ мотивахъ 
воспріятія; оао болѣе сознательно и полно въ мотивахъ раз- 
судка, п только въ ыотивахъ разума вполнѣ созвательнымъ 
побѵдительнымъ мотивомъ дѣйствій становится представленіе 
о непосредственной связи всѣхъ отдѣльныхъ дѣйствій съ без- 
конечностью нравственпаго міра. а также и убѣждеиіе, что 
индивпдуальная воля соотвѣтсвуетъ идеѣ этой связи.

Извѣстно, что правственныя цѣли ааѣютт» тотъ особый 
характеръ, что онѣ представляются намъ имѣющпми оСта- 
шльное значеніе. Всѣ мотивы иыпульсивны; яо есть еще им- 
перативпые мотивы, съ которыми всегда соедиияется еще то 
предсгавленіе. что онп должны быть предпочитаемы всѣмъ 
другяыъ. т. е. просто ямпульспвнымъ діотивамъ. Чѣмъ объ- 
ясншъ »το явленіе? Разсматривая вопросъ, какъ возыожно 
вообще возникновеніе императивныхъ мотивовъ, Вуидгь оспа- 
ряваеть ту истину, что положенія, имѣющія характеръ безу· 
сло&ной пригодности, не могутъ выходить И8ъ эыперическпхъ 
мотивовъ, которые всегда бываютъ обусловлены. He говоря 
уже объ измѣнчивости нравственныхъ представленій въ раз- 
ныя времена и у развыхъ народовъ, самый фактъ столкно- 
венія нравствепныхъ обязанностей, по мнѣнію Вундта. по- 
казываетъ, что о подобной безусловности нравственныхъ тре- 
бованій не можетъ быть рѣчи ни яа  одной изъ степеней 
нравственнаго развитія. Съ другой стороны несправедливо 
то мнѣніе, что будто бы необходимы совершенно особыя усло- 
вія для того, чтобы въ человѣкѣ запечатлѣлась безѵсловность 
и общеобязательность извѣстныхъ положеній. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, чего только не считали за безусловное я необходимое, 
съ тѣхъ поръ какъ существуетъ наука? По ынѣнію Вундта. 
въ возникновеніи императивныхъ мотивовъ ыьт снова нахо- 
димъ частное примѣненіе великаго закона <гетерогоніи цѣлей>. 
Обязательный характерънравственныхъ правилъ вытекаетъ изъ 
причинъ. которыя имѣютъ мало отноптенія къ слѣдствіямъ, кото- 
рыя овѣ производятъ. Вундтъ указываетъ четыре источпика. ко- 
торые обусловливалл лереходъ импульсивныхъ мотивовъ въ им-
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перативные: бнѣшнее припу^сденгеі внутреннеепрітужденге, про- 
должительпое удовлетворенге и предспгав.іеніе правспгвешаго иде- 
алаж гшшсъ сопровождающимя его импульсивными аффектами.

Виѣпінее принужденіе есть самый нязшій изъ упомяну- 
тыхъ иыперативныхъ мотивовъ. Оно проявляетъ свое дѣй- 
ствіе въ форыѣ наказанія за безнравственные поступки и 
достаточно для гарантярованія строгой легальности поступ- 
ковъ. Выше стоитъ принужденіе внутреннее, нли мораль- 
ное. Оно заключается во всѣхъ тѣхъ вліяніяхъ, которыя 
оказываетъ на человѣіса примѣръ другихъ, а также соб- 
ственяое, обуеловленное воспитаніемъ и примѣромъ, упра- 
жненіе воля. Этотъ мотявъ яосптъ вх себѣ уже стрем- 
леніе къ положтігельной нравственной дѣятельности» а пе 
предохраняетъ только отъ безнравственныхъ постушсовъ. Еіце 
выше въ нравственномъ отношеніи стоятъ свободные им- 
перативы— прочнаго удовлехворенія я представленія нрав- 
ственнаго идеала жизни. Мораль прявязываетъ человѣка иъ 
тому, что обѣщаетъ болѣе прочяое удовлетвореніе, п чело- 
вѣкъ свободяо предпочихаетъ слѣдовать нравственности ради 
самой нравственности, а не для внѣшности только. Въ этоыъ 
случаѣ ему легче противостоять тагшмъ яскушеніямъ, какимъ 
подчиняется тотъ, кто старается сохранить ли ть  внѣшнюю 
пристойность. Но такъ какъ онъ не отдаетъ себѣ отчета отно- 
сительно яослѣдней цѣли своего дѣйствія, то, естественно, 
что стодкновеніе обязанностей легко приводигь его къ коле- 
баніямъ и заставляетъ слѣдовать слѵчайнымъ влеченіямъ, при 
чемъ можетъ получить перевѣсъ наименѣе достойное. Самая 
высшая ступень нравственнаго развитія есть стѵпень вполнѣ 
сознательной нравственности. Н а этой ступени чедовѣкъ рѵ- 
ководится представленіемъ нравствеянаго ядеала жизни. Люди, 
обладающіе такимъ идеальнымъ характеромъ, чрезвычайно 
рѣдкя, и обыкновенно они сообіцаютъ новое направленіе 
жизнв людей: они творческіе геніи нравственности.

Четыре упомянутыхъ императивныхъ мотива, вѣроятно, 
стали проявлять свое дѣйствіе уже съ самаго начала нрав- 
ственной жизни вообіце. Общая форма, въ которой оии обна- 
руживались раньшё всего, есть религіозная форма. Такъимпе- 
пативх тшѣшняго ппяяѵжіенія пѣйствѵетъ ппежяе всего исклю-
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чительно въ формѣ религіозной нравственвой заповѣди, и 
то.тько ііотомъ тѣ средства, которымп пользѵется это при- 
нужденіе, постепенно переходягь къ полптяческой власти, кото- 
рая и принимаетъ участіе въ этомъ принѵжденіи, совмѣстно съ 
религіозными вліяніями. Равнымъ образомъ, и императивъ внут- 
ренняго принужденія обнаружпваетъ свои дѣйствія при посред- 
ствѣ религіознаго воспитанія и свободныхъ вліяній обычаевъ. 
Иыператпвъ «прочнаго удовлетворенія> становится высшимъ 
мотивоыъ, благодаря.складывающемуся убѣжденію въ неизбѣж- 
ностл наградъ и наказаній. Наконецъ, и нравственность <по иде- 
алѵ» нечужда, въ концѣ кондевъ, религіозной формы; нравствен- 
ный идеалъ выступаетъ въ религіи для каадаго отдѣлыіаго че- 
ловѣка въ качествѣ личпаго образца нравственнаго образа жизни.

Изъ четырехъ императивовъ совѣсти только послѣдній 
(стремленіе. къ пдеалу) содержитъ дѣйствительное познаніе 
истинныхъ побужденій в цѣлей нравственной жизни. Тѣмъ 
не менѣе самъ этотъ идеалъ не можетъ быть опредѣленно 
ѵказавъ. Дать ему окончательную формулировку зпачвло бы 
протпворѣчить существу нравствевнаго идеала. Если нрав- 
с-твенныя идеи развиваются, то и наука о нравственноыъ не 
можетъ оставаться въ одномъ положеніи. Можно, говоритъ 
Вундтъ, толъко попьттаться дать упомяиутымъ идеямъ выра- 
женіе возыожно полное для даннаго вреыени и стояіцее яа  
высотѣ познанія, достигнутаго историческимъ путемъ.

Намъ остается разсмотрѣть еіде одинъ важный вопросъ въ 
этикѣ— вопросъ о тѣхъ правилахъ, или нормахъ, которыми чело- 
вѣісъ долженъ руководнться въ своемъ нравственномъ поведеніи.

Вундтъ возстаетъ противъ стремленія въ этикѣ установить 
одну норыу въ качествѣ единственной основной нормы, даю- 
щей мѣрило другимъ. Если самыя различныя области нрав- 
ственной жизни подчинить одноыу опредѣленноыу правилу 
(которое нелремѣнно бѵдетъ безсодержательно, вслѣдствіе 
своей общности), то такое подчиненіе, по мпѣнію Вундта, 
будетъ насиліемъ надъ разпообразіеыъ дѣйствительной жизни. 
Уже вслѣдствіе того обстоятельства. что въ нормахъ должны 
быть приняты во вниманіе и мотивы и цѣли нравственности, 
множественность въ опредѣленіи нормъ требуется саыа оо- 
бою. Тѣмъ Hft мйнѣе все пазнопбпяяіе чягѵгяыѵъ пгіякг.тярст-

400 ВѢРА И РАЗУМЪ



отдѣдъ ФПЛОООФСКІЙ 401

ныхъ нормъ можно свести къ нѣсколышмъ основнымъ нор- 
мамъ, изъ когорыхъ выводятся единичныя предписанія. Есте- 
ственно, что этихъ фундаментальныхъ нориъ есть столько, 
сколысо есть основныхъ нравственныхъ цѣлей, слѣдовательно 
три: индивидуальныя, соціальныя и обгце-гуманныя нормы. Въ 
каждой изъ этихъ трехъ областей могутъ быть разлячаемы, 
въ свою очередь, субъективвыя и объектявныя норыы и, со- 
отвѣтственно этому, субъективныя и объективныя понятія— 
обязанности я добродѣтели: субъективяая форма отиосится 
къ мотиву или вамѣренію, объективная— къ цѣли и поведе- 
нію. Мы получаемъ, такимъ образоыъ, слѣдующія пормы. 
Субъттит&я обязанность всякаго человѣтса относительно се- 
бя самого естб самоуваженіе. Она заключаетъ въ себѣ норму: 
<поступай и дѣйствуй такъ, чтобы тебѣ ниісогда не приш- 

лось потерять уваженія къ саыому себѣ>. Обзектттн обя- 
занность отдѣльнаго лица относительно себя саыого есть вѣр- 
ноеть своимъ обязавностямъ, безусдозвая твердость въ испол- 
веніи тѣхъ задачъ, которыя человѣкъ поставилъ себѣ самъ. 
Добродѣтели этой еоотвѣтствуетъ норма: <исполняй обязан- 
ностл, которыя ты нринялъ на себя относительно себя са- 
мого и другихъ>. Въ эхихъ двухъ добродѣтеляхъ, говоритъ 
Вуядтъ, ісоренятся всѣ другіе роды нравственныхъ отношевій.

Объектомъ соціальныхъ норыъ служатъ окружающіе чело- 
вѣка, ближніе его, съ тѣми личныыи и обіцпми цѣлямп, къ 
которымъ они стремятся. Субзективтя добродѣтель или на- 
строеніе, образующее фундаментъ всѣхъ объективныхъ со- 
діальныхъ добродѣтелей и нравственныхъ дѣятельносхей, есть 
любовь къ ближнимъ. Ей соотвѣтствуетъ норма: «заботься 
(achte) о своемъ бдижнемъ, какъ о саыомъ себѣ>. Объевтивная 
добродѣтель состоитъ въ ироявленіи общестѳепнаго чувства, въ 
принятія человѣкомъ насебя п вѣрвомъ выполненіи тѣхъ обя- 
занностей, которыя возлагаются нанего семьей, государствомъ и 
прочіши обгцественными отношеніями. Норма общественнаго 
чѵвства такова: «Сдужи обществу, къ которому принадлежпшь>.

Въ индивидуальныхъ η соціальныхъ добродѣтеляхъ лежатъ 
уже общія нордіы человѣчности. В ы стія  проявленія вѣрно- 
стя долгу и общему дѣлу всегда выходятъ за яредѣлы того
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надлежатъ, и становятся гумапныыи добродѣтеляып. когдаонѣ 
имѣютъ зпаченіе липіь средства къ достпженію безконечной 
(по отиошенію къ единичному существованію) цѣли, а ино- 
гда находятъ свое оиравданіе единственно съ этой точки зрѣ- 
нія. Нравственный субъектъ неиосредствено чувствуетъ, что, 
выиолпяя свою конечную обязанность, ояъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
принимаетъ участіе я въ осуществленіи безконечной задачи, 
предъ которою исчезаютъ ипдивидуальные и даже ближайіпіе 
соціальные интересы. Отсюда субъектавтя добродѣѵтъ, ко- 
торая соотвѣтствуетъ зтому чувству <безконечной задачп>, 
есть смщшіе м норыа его глаеитъ: «чувствуй себя орудіемъ 
вт> дѣлѣ слѵжевія нравственному идеалу>. О бш т ивт я one 
добродѣтель, соотвѣтствугощая этому настроенію духа, есть 
самапожертвовапге. Норыа самоотверженія гласвтъ: *ты дол- 
женъ жертвовать собой для тѣхъ дѣлей, которыя ты прпз- 
наешь своею идеальпою задачею». Нужно замѣтить, что, такъ 
какъ самъ нравственный идеалъ не есть нѣчто данное. за- 
конченное уже. но онъ постоянно развивается, то и гумани- 
таряыя нормы указываютъ л и ть  το нащтвлете, въ которомъ 
должно идти выполненіе всѣхъ нравстванныхъ обязанностей; 
особое же содержаніе поступка должио занисѣть оть тѣхъ 
условій развятія, при которыхъ должно совершаться каждое 
отдѣльное вравственное дѣйствіе. Саыо собою разумѣется, 
что задачи, которыя предлежатъ каждому вндивидууму <все- 
гда бываютъ отпосгтельными гідеалами. Они болѣе совершепны 
по сравненію съ даннымъ состояніемъ, по янкогда не бываютъ 
наисооергиеннѣйшими. Но и этого сравнительнаго достоинства 
достаточно, чтобы уиомя нутые идеалы обратились въ такіе 
побуднтельные мотивы, которые, въ концѣ концевъ, должны 
одержать верхъ въ колебаніяхъ нравственной жизни, не 
сыотря на всѣ перевороты в ш атапія. Если бы не было увѣ- 
реиности, что это дѣйствятельпо такъ, то съ ея отсутствіемъ 
исчезли бы и ближайшія дѣлп нравственныхъ стремленій, и, 
такиыъ образомъ. дѣйствительное существованіе нравственнаго 
міра обратилось въ иллюзію. величайшую изъ всѣхъ иллюзій» Ч

Стефань Говоровъ.
(Окончаніе будетъ).
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4-ѵо Мая съ кѵрьерскпмъ лоѣздомъ въ 12 часовъ дня возвра- 
тился изъ Петербурга въ Харьковъ члеяъ Святѣйпгаго Сгнода 
Высокопреосвященнѣйтій Амвросій, Архіепископъ Харьковскій п 
Ахтырскій.

Отъ П равленія Х арьковской Духовной Семннаріи.

ІІравденіе Семинаріп доводитъ до свѣдѣнія воепнтаянпковъ се- 
минаріи, ихъ родителей и одекуновъ, а также всѣхъ вновь пос/гу- 
пающихъ въ семинарію слѣдующее:

1) Пріемные экзамены для поступленія во всѣ классы семинарін 
въ настоящемъ году будутъ начаты 2-го, а переэкзаменовкп для 
воспнтанниковъ семинаріп—7-го Августа.

2) Всѣ поступающіе въ семинарію, лида свѣтскаго зваяія, не 
исключая и тѣхъ, которые переведены въ 1-й классъ семинаріи 
нзъ духовныхъ училищъ, обязаны внести плату за обученіе впе- 
редъ за вееь годъ въ количествѣ 40 рублей плв за полугодіе— 
20 рублей, безъ чего не будутъ приняты въ семинарію.

3) Всѣ воспятанники Семинаріи, желающіе быть иринятыми на 
казенное содержаніе, иля получить пособіе изъ епархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состояідихъ на казен-
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номъ содержаніи, должны подать о семъ прошеніе на имя ректора 
семинаріи къ 7-му августа сего года съ приложеніемъ благочин- 
нпческаго удоетовѣренія о бѣдностп, въ коемъ должно быть они- 
сано имущественное состояпіе отца и составъ его семейства съ 
указаніемъ, скодько дѣтей п на чей счетъ воспитываются въ ду- 
ховно-учебиыхъ заведеніяхъ.

4) Всѣ воспитанники, желающіе поступить въ семинарское обіце- 
житіе, должны ислроспть на это разрѣтенія у инспектора семи- 
наріи и внестп 35 рѵблей впередъ за первую треть года. Кромѣ 
того они обязаны имѣть постедышя принадлежности такого точно 
вида, какой установленъ для казеннокоштныхъ ученпковъ, или 
внести экоиому 15 рублей на пріобрѣтеніе ихъ. въ противномъ 
сдучаѣ не бѵдутъ прппяты въ общежитіе.

5) Всѣ воспитаиники семннаріп обязаны имѣть къ 1-му октября 
сего года форменную одежду: одну суконную ігару, одну лѣтнюю 
парусішную пару п сѵкоиную фуражку. Прн зааазѣ для казенно- 
коштныхъ восппташіпковъ сукоішая форменная пара обходнтся въ 
17 руб., лѣтняя въ ß рѵб. 50 κ., фуражка въ 1 руб. 25 κ.; no этой 
жей цѣнѣ можетъ бьтть заказываема одежда и для желающихъ 
своекопітныхъ ѵчениковъ.

1 9 0  ВѢРД Л РАЗУМЪ

Ж У Р Η А Л Ъ
Правденія Сумскаго Духовнаго уталш ца о ввѳдѳнін однообразныхъ постѳль- 
ныхъ приборовъ ддя всѣхъ своѳкоштныхъ восігатанншсовъ, поиѣщающих- 
ся въ 8даніи Сумскаго Духовнаго учидища. Утвѳрждѳнъ рѳзотоціею Его 

, Высокопрѳосвящѳнства 14 Апрѣля сѳго 1891 года.

ІІравленіе Сумскаго духовнаго училища въ засѣдаяін 8 Апрѣля 
сего 1891 года слупгали запнсву смотрителя училшца, отъ 30 міі- 
нувшаѵо Марта, слѣдующаго содержанія: <въ видахъ устраненія 
крайяяго нерадѣпія и безпечностн нѣкоторыхъ родитаіей свое- 
коштныхъ воспптаннпковъ училлща, въ отношеніи снабженія по- 
слѣдипхъ домашнимъ спальнымъ бѣльемъ и постельнымп прпбо- 
рамп. доставляемыми въ училище въ очень ограниченномъ коли- 
чествѣ и въ крайне разаообразномъ видѣ, нерѣдио ветхомъ, до 
конца заношенномъ п совершенно негодномъ къ употребленію, 
равно въ вндахъ установленія полнаго однообразія въ постель- 
ныхъ прпборахъ п соблюденія должной чистоты въ спальномъ 
бѣльѣ и въ иостельныхъ прннадлежшжтяхъ учениковъ, я пола- 
галъ-бы необходпмымъ, по указанію долговременнаго опыта, въ



замѣнъ наярасной траты времени въ нобузденіи непсправныхъ 
родптелей къ обезпеченію своихъ дѣтей указанными пмъ п обя- 
зательными для каждаго воспитаннпка однообразными постельны- 
мп приборами, иредложить правленію училпща иринять съ бѵду- 
щаго учебнаго года на собственное попеченіе сяабженіе всѣхъ 
своекоштныхъ воспвтанниковъ, за счетъ ихъ родителей, ѵиомяну- 
тыми спальными прлборами на слѣдующпхъ условіяхъ:

1. Всѣ наличные постельные приборы своекоштныхъ учениковъ 
замѣнить съ 1 Августа сего 1891 года яовыми, ішѣющими быть 
заготовленныып къ этому сроку иравленіемъ училища ло образ- 
цамъ, одиообразнымъ по виду и качеству съ лрпборами казенно- 
коштныхъ учениковъ и иолныхъ лансіонеровъ ѵчилшца, а состоя- 
щія нынѣ въ распоряженіп своекоштныхъ ученпковъ постелышя 
принадлежпости возвратить ихъ отцамъ при отпускѣ учениковъ 
на каникулярное время;

2. Потребное количество новыхъ постаіьныхъ приборовъ. по 
числу состоящихъ въ училищѣ палсіонеровъ, заготовить на счетъ 
сихъ послѣднихъ: для чего въ Августѣ мѣсядѣ текущаго года взы- 
скать едпновременно съ каждаго ученпка по 10 р. и деньги эти 
употребить на слѣдующіе необходимые для каждаго ученика по- 
стельные приборы по слѣдующей разцѣлкѣ: а) на тиковый, пень- 
ковый пзъ чнстой бятой мочалы мотрасъ 2р. 25 κ., б) подупгку 
изъ оленьей шерстн, вѣсомъ 2 ф., съ наволочкой пеньковаго тп- 
ку (полагая за 2 ф. шерсти 80 кол., 2 ар. тяку 50 коп. и за по- 
шитье наволочки и заготовденіе лодушки 10 κ.) 1 руб. 40 коп.,
в) зимнее, шерс/гянное одѣяло (однообразное по качеству мате- 
ріала и виду съ одѣяламп казеннокоштныхъ учениковъ) 2 р. 75 κ.,
г) трц лростынп льнянаго холста, лолагая на каждую no 2Ѵаар. 
пли на три простыни 1г/% арш (по 30 коп. арщ.) и за пошитье 
15 к. всего 2 р. 40 коп., д) три наволочкп для подушки, бѣлаго 
лучшаго каленкору. полагая ио 2 арш. па каждѵю лли на трн 
наволочки 6 арш. (по 15 к.) и за пошитье 30 κ., всего 1 р. 20 к. 
А всего на полный постельлый приборъ 10 рублей.

3. Предположеыный съ 1 августа сего года взносъ на постель- 
ныя принадлежности своекоштныхъ учениковъ считать единовре- 
меннымъ и окончательнъшъ взносомъ для каждаго воспитанника 
на все время обученія его въ заведепін; на будущее же время 
(съ 1 августа 1891 года) потому же единовременному взыосу я 
ири томъ же условіи должны лодлежать только ученики пансіо- 
неры, вновь поступающіе въ ѵчплище.
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4. Имѣюіцая поступить съ послѣднпмъ единовременяая плата въ 
будущемъ 1892 г. должда быть обращена сполна на пріобрѣтеніе 
новыхъ марселевыхъ одѣялъ для всѣхъ своекоштныхъ учениковъ, 
по дѣнѣ не дороже 2 р. 50 к. за штуку, а во всѣ послѣдующіе 
годы плата эта должна поступать на восиолненіе достельныхъ дри- 
надлежностей, въ замѣнъ обветшалыхъ, и вообще на возобновленіе 
постельныхъ лриборовъ, не исключая и локраски находящихся въ 
пользованіи ученяковъ казенныхъ желѣзныхъ кроватей.

δ. Срокъ для пользованія вышеозначенными постельными при- 
борами до замѣны нхъ новыми ыазначнть трехлѣтній; но прав- 
леніе училища, удостовѣряясь каждый разъ, при ежегодномъ и 
полугодичномъ обозрѣніи и освидѣтельствованіи учнлищнаго иму- 
щества въ пригодности или непригодности къ употребленію от- 
дѣльныхъ спальныхъ прпнадлежностей, можетъ увелпчить или со- 
кратить, по указанію нужды, улолянутын срокъ пользованія онымя, 
дѣлая важдый разъ соотвѣтствуюіцее о томъ расноряженіе по жѵр- 
налыіъшъ постановленіямъ, представляемымъ на утвержденіе епар- 
хіальной власти.

6. Всѣмъ иостелышмъ ириборамъ, наддежаще перенумерован- 
нымъ и засвидѣтельствованнымъ печатью Сумскаго духовнаго учи- 
ляща, должна быть ведена опись, подлежащая провѣркѣ правленія 
ѵчнлища и ревизіоннаго козштета на общемъ основаніи о хране- 
ніи казеннаго имущества.

ІІримтшае. Упомянутые въ п. 2 постельные прнборы выдаются учевнкамъ 
за нумераціею, пазначенною для каждаго взъ внхъ, по ыѣсту и ^  запимаемой 
юіъ кровати.

Предлагая вышеизложенныя условія какъ необходимыят по мо- 
ему мнѣнію, мѣры къ упорядоченію спальнаго, дѣтскаго бѣлья п 
постельныхъ приборовъ, на обсужденіе и заключеніе училищнаго 
правленія: я  лолагаю, что онѣ не будутъ стѣснительны для ро- 
дителей училищныхъ воспитанниковъ, какого-бы состоянія они 
ни были, тавъ какъ, по расчету 5— 6 лѣтняго курса обученія вос- 
литаннпка въ заведеніи, на постельные приборы требуется въдѣй- 
ствительности не болѣе 2 р. въ годъ для каждаго воспитаннпка.

Πϋ обсужденіи вышеизложеннаго предложедія г. смотрителя 
училпща—

Ііостиноеили: иринимая во внпманіе, что введеніе однообраз- 
ныхъ постаіьныхъ лрнборовъ для всѣхъ воспдтанниковъ учялищ- 
наго общежптія есть мѣра крайне необходпмая къ соблюденію 
надлежащей чястоты н благообразія въ спальныхъ ученическихъ
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ігомѣщеніяхь, рявно въ практическомъ осуществлеиіи мѣря удо- 
боисполнимая н нестѣснительная для родителей восшітанниковъ: 
лрннять предложеніе г. смотрителя во всѣхъ его частяхъ къ обя- 
зательнозіу исиолнеыію для всѣхъ своекоштныхъ воспитанниковъ 
училилду с,ъ 1 Августа сего 1891 года, о чемъ дать знать свое- 
временно родителямъ воспптанниковъ къ надлежащему сх яхъ 
стороны выполненію. Вмѣстѣ съ еимъ сдѣлать соотвѣтствующее 
распоряженіе о заготовленіи въ теченіи предстоящихъ лѣтнихъ 
канлкулъ потребнаго количества постельныхъ приборовъ, по чи- 
слу своекоштныхъ воспитаяниковъ училища, за счегь ихъ роди- 
телей, п яа условіяхъ, подробно взъясненныхъ въ преддоженіи 
г. смотрителя училища о способѣ заготовленія, ігорядкѣ выдачи 
л хранеяія, равно срокѣ пользованія ностельнымп приборами. Но 
предварятельно яредставить о семъ яа утвержденіе Его Высоко- 
преосвященства и всепокорнѣйше просить Его Высокопреосвящен- 
ство разрѣшить училищному правленію настоящій журналъ, ло 
утвержденію онаго, если таковое лослѣдуеть, напечатать въ жур- 
надѣ <Вѣра в Разулгь> ддя свѣдѣнія и исполнеяія духовенства 
Суыскаго училищнаго округа. На семъ журналѣ резолюція Его 
Высокопреосвященства отъ 14 Анрѣля сего 1891 года за № 544 
посдѣдовала слѣдующая: «Апрѣля 14 Утверждается>.

Отъ Харьковскаго Комитета Правоелавнаго Миссіонѳрскаго
Общѳства.

Въ Харьковскій комитетъ иравославнаго миссіонерскаго общества 
въ теченіи апрѣля мѣсяда поступило: сбора въ недѣлх) православія: 
чрезъ благоч.: 1 Сумск. окр. 109 р. 50 κ., 2 Богодуховск. окр. 
45 p., 1 Валковск. окр. 39 р. 63 κ., 2 Харьковск. окр* 30 р. 24 κ., 
настоятеля Высочпновскаго монастыря 2 p., 5 Старобѣльск. окр. 
42 р. 32 я., 4 Изюмск. окр. 18 р. 40 κ., 1 Изюмск. овр. 41 p., 
1 Старобѣльск. окр. 50 p., 4 Старобѣльск. окр. 139 p., нгумена 
Святогорской пустыни 16 p., 1 Лебединск. окр. 33 р. 14 κ., 1 
Зміевск. окр. 90 р. 50 κ., 3 Лебединск. окр. 55 р. 14 κ., Харь- 
ковскихъ градскихъ церквей 290 р. 23 κ., благочнн. Харъковскихъ 
градскнхъ дерявей предст. круж. сбор. 37 р. 4 κ., собрано свящ. 
г. Харькова отъ разныхъ лидъ 131 р. 25 κ., членскихъ взносовъ 
no 3 p.: отъ прот.: Іоанна Чпжевскаго, Аполлона Йльяшева, Иавла 
Тимоѳеева, Гавріпла Ѳедоровскаго, Іоанна Ѳедорова, Васялія Ле-
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вандовскаго, Андрея Щелвунова, Нпколая Ѳедорова, Александра 
Ѳедоровскаго, Ннколая Лащенкова, Стефана Петровскаго, ІІавла 
Солицева, свящ.: Василія Попова, Николая Гутнпкова, Петра Ми- 
гулина, Васнлія Проскурникова, Андрея Балаповскаго, Василія Лих- 
нпцкаго, Мпхаила Румянцева, Николая Соколовскаго, Петра Пол- 
тавдева, Николая Сокольскаго, Андрея Рудинскаго, Нпколая Мо- 
щенкова. Георгія Чеботарева, Грпгорія Томашевскаго, Павла Тп- 
моѳеева, Василія Добровольскаго, Парла Грпгоровичз, Василія Ве- 
тухова, Панкратія Иванова, Василія Куницына, Андрея Дмитріева, 
Мнхаила Клячнаго, Іоанна Горавпа, Василія Марченкова, Аѳанасія 
Толмачева, Іоанна Левптскаго и Андрея Грпгоренкова; церков- 
ныхъ старостъ г. Харькова: Иикиты Бузника. Евсевія Крохмаде- 
ва, Ѳедора Ширяева, Леонтія Пояова, Ивана Велитченко, Ивана 
Коваленко, Георгія Шимаігскаго, Алексѣя Ольховскаго, Антона 
Бѣлошенко, Никифора Иванова, Васплія Лономарева, Лаврентія 
Соколова, Константина Захарьева, Сергѣя Фастова, Михаила і£о- 
лесннченко, Васплія Золотарева, Алексѣя Лысенко u Евсевія Ду- 
бовика;—отъ Петра Сѣраго, йвана Данилова, Д тш трія Рябова, 
Петра Кигимова, Прокофія Токарева, йлларіона Муравьева 6 р. 
за 1890 и 1891 годы; Алексѣя Мурзипа, Александра Куликов- 
скаго; йвана Шафоростова, Николая Средипскаго, Александра 
Илларіонова, Алексѣя Велитчеыко, Николая Моисеенко, Николая 
Евдокпмова, Ивана Папкова, Маріи ІІапковой, Стефаниды Вѣнд- 
ковской, Ннкиты Профатилова, Александра Тимоѳеева, Василія 
Тутаеиа, Анны Тутаевой, Ѳедора Енуровскаго, Елены Еиѵровской, 
Алексѣя Простова, Ииколая Стрѣляинаго, Надежды Алексѣенко, 
Николая ІИевцова, Павлы Гурьевой, Григорія Енуровсісаго, Даріи 
Оболенской, Ѳедора Лезель, Нпколая Львова, Диыитрія Рынина 
Августа Шандорп п Михапла Высоцкаго. Всего въ Апрѣлѣ по- 
ступпло 1452 р. 39 к. _______

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α
занятій съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго округа, нмѣющаго 
быть 3-го іюня сего 1891 г., утверждѳнн&я Его Высокопреосвящѳнствомъ

22 апрѣля 1891 года.

1. Разсмотрѣніе журналовъ нредыдущаго съѣзда п заслутаніе 
резолюдій Его Высокопреосвященства, нослѣдовавшпхъ на сихъ 
жу.рналахъ.

2. Разсмотрѣніе смѣты лрихода суммъ и расхода ио содержанію



училпща въ 1892 г. л дополнительной смѣты расхода на текуідій 
1891 годъ.

3. Разсмотрѣніе вѣнчпковыхъ вѣдомостей запрошедшій 1890 г.
4. Разсмотрѣніе отчета о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, 

ассигнѵемыхъ духовенсвомъ Купянскаго училищнаго округа, за 
1890 годъ, а также журналовъ ревизіоннаго комитета по повѣркѣ 
означсннаго отчета.

5. Избраніе членовъ ревизіоииаго комптета на будущій 1892 г.
6. Избраніе члена правленія отъ духовенства въ впду оконча- 

нія трехлѣтней службы въ этой должности священника Ѳеодосія 
Навродскаго.

7. Сужденіе о введеніи въ училищѣ правнльнаго обученія са- 
доводству и огородничеству по поводу отношенія ѵчебнаго коми- 
тета ири св. синодѣ по сему лредмету.

8. Сужденіе объ увелпченіи числа вакансій полнокоштныхъ ѵче- 
никовъ на 5 п полуколггныхх на 10, въ влду недостаточности чя- 
сла существѵіощихъ вакансій.

9. Сужденхе объ ассигнованіи 150 руб. на лостройку одежды 
п обуви для бѣдныхъ ученпковъ, ые состоящихъ на полнокошт- 
номъ содержааіи за нелмѣніемъ свободныхъ вакансій.

10. Разсмотрѣніе прошеній нѣкоторыхъ родителей объ освобож- 
деніи ихъ отъ взноса за спальныя принадлежности и за содержа- 
ніе дѣтей въ общежитін.

Пріемъ воспитанніковъ въ Кіевскую духовную Аладеыію.
/

Отъ Совѣта Кіевской духовной Академіи объявляется:
1) Съ 16 авгѵста сего 1891 г. въ Кіевской духовной Академін, 

для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть иріемъ воспи- 
танниковъ.

2) Желающіе лостулать въ Академію лодвергаются повѣрочному 
пспытанію изъ догматическаго богословія (нлп православнаго хри- 
стіанскаго катихизиса— ддя окончившпхъ курсъ въ гимназіи), об- 
щей дерковной псторіи, логики и по двумъ древнимъ языкамъ— 
греческоыу и латинскоігу; кромѣ того должны налисать три сочи- 
ненія на данныя темы, изъ которыхъ одна—богословекаго содер- 
жанія, другая—фшгософскат и третья—литературнаго.

3) Испытаніе будегь производпмо въ предѣлахъ семпнарскаго 
пли гимназическаго курса, сообразно еъ тѣмъ, прннадлежптъ ли 
испытуемый къ воспитанникамъ семинаріи или гимназіп.
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4) Свободныхъ вакансій казеннокоштныхъ для 1 курса, согласно 
штату, иыѣется 30, изъ которыхъ на 26 вакансій вызываются се- 
минарскіе воспитанникц по назначенію начальства, а 4-ре вакан- 
сіп предназпачены для тѣхъ волоктеровъ, которые болѣе удовлет- 
ворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ.

5) Порядокъ и условія пріема воспитанниковъ въ Академію ои- 
редѣлены въ особыхъ иравилахъ, изъ ковхъ для свѣдѣнія приво- 
дятся слѣдующіе §§:

§ 1. Въ студенты Академіи лриншіаются ляда всѣхъ состояній 
православнаго ясповѣданія, съ полнымъ успѣхомъ окончившіе 
курсъ духовной семинаріл или полный (съ двумя древними язы- 
ками) классической гимназіи.—Женатыя лица въ число студен- 
товъ не прлнимаются.

§ 3. Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются волон- 
терамн на имл ректора Академіл до 15-го августа. Каждый изъ 
нихъ долженъ имѣть прн себѣ бллетъ на проѣздъ въ г. Кіевъ.

§ 4. Къ прошепію о дріеыѣ въ студенты должны быть прило- 
жены слѣдующіе докуыенты: а) семинарскій или гнмназическій 
аттестатъ; б) метрическое свидѣтельство о рожденіп н крещеніи; 
в) свпдѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской ловинности илн 
свидѣтельство о прппнскѣ къ призывному участку по отбывавію 
сей ловинности; г) документъ о состояпіи, къ которому принад- 
лежитъ проситель по своему званію, если онъ—не духовнаго про- 
исхожденія. Лида нодатнаго сословія обязаны, сверхъ того, пред- 
ставлть свидѣтельство объ увольненіи ихъ обществаыи на закон- 
номъ основаніи.

Прпмпчакіе. Оеаянарскія правденія также до 15 августа высылаютъ доЕумея- 
ты назназевныхг нми въ Академію воспнтапниковъ, которые обязаны саая лвнть- 
ся въ оную къ 14 августа.

§ 5. Постудающіе въ Академію по прошествіп одного или нѣ- 
сколькихъ годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны ирсд- 
ставнть свидѣтельство о благонадежности отъ того начальства, въ 
вѣдѣнін котораго состояли.

§ 6. Всѣ восиитанники, какъ лрлсланные въ Академію по рас- 
норяженію начальсхва, такъ и лостулающіе по собственному про- 
шенію, лодвергаются повѣрочному испытанію въ особыхъ, назна- 
чаемыхъ для этого совѣтомъ, коымиссіяхъ и иринимаются въ сту- 
денты по успѣшномъ выдержаяіп въ Акадеыіи ловѣрочнаго испы- 
танія (§ 111).

§ 7. Изъ чнсла подвергавшихся повѣрочному нснытанію, какъ по



назначеніго седшнарскихъ начальствъ, такъ и по прошеніямъ, вы- 
державшіе оное удовлетворнтельно лринимаготся: лучпііе—казен- 
нокоштнымн студентами съ подпискою прослужлть обязательный 
срокъ по духовно-учебному вѣдомству согласно 160 и 161 §§ уст. 
дух. Акад., а остальные—своекоттными (§ 112), число коихъ опре- 
дѣляется вмѣствтельностію академическихъ зданій, со взносомъ 
210 р. въ годъ, или по 105 р. въ сентябрѣ и январѣ за каждое 
полугодіе; не удоплетворившіе этому требованію въ теченіе мѣ- 
сяца увольняются изъ Академіи (§ 150 и 151).
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Отъ Хорошѳвскаго Духовнаго Пріюта дѣтѳй.

Госпожа Игуаіенья Хорошевскаго Вознесенскаго Дѣвичьяго мо- 
настыря симъ честь имѣетъ извѣстить родителей и родственни- 
ковъ обучающихся въ Духовломъ пріютѣ дѣтей, что роспускъ на 
лредстоящія лѣтнія каникулы будетъ 5-го числа мѣсяца Іюня.

Епаріальныя извѣщенія.
Землевладѣлецъ Лебедипскаго уѣзда дворянинъ Никодай Евграфовичъ 

ІЦекиня-Кротовд утверждеиъ предсѣдатедемъ церковно-лриходскаго ло- 
печнтельства Памеиковской Георгіовской церквп, Лебединскаго у.

— Настоятедь Ахтырскаго Свято-Троицкаго мопастыря пгумеяъ Гав- 
рііш  воліін) Божію умеръ.

— %% апрѣля, свяіцепннкъ Покровской церкви слоб. Гіазуновка, Зміѳв- . 
скаго уѣзда, Андрей Николаевячъ, согласно лрошенію его, перемѣщенъ къ 
Покровской дерквп сдоб. Анисовкп, Изюмскаго уѣзда.

— Утверждены въ д о іж н о с ін  законоучнтелей народпыхъ учидшцъ, Ста- 
робѣльскаго уѣзда,—Дѳмьяновскаго священнпкъ Митрофанісвской церквя, 
слоб. Демьяновки Мпхаидъ Ишоковя, Бѣловодскаго жеяскаго свящепвпкъ 
Троицкой церквн, слоб. Бѣловодска Леонидь Поиомаршу в Даниховснаго 
священнякъ Архангело-Михаиловской церкви, слободы Даниіовка Григорій 
Еузнецовз.

— 16 апрѣдя свящешшкъ сеіа Колупаевкп, Харьковскаго уѣзда, Іоаинъ 
Жрыжановскій награжденъ набедрепнпкомъ за рѳвпостное исполненіе 
пастырскихъ обязанностей.

— Діаконъ Вознесенской церкви города Лебодина Ѳеодоръ КремповскШ 
воіею Божіею умеръ.
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—  Д іаконъ 'Гронцкой дерквп  гор. Лебедіш а Сѵмеонъ Гршоровичъ пе- 
ремѣщ енъ, im  проиш іію , къ  Вознесенской церквп  гор. Лебедіш а на д іа- 
копскук» вакансію .

—  6 апрѣля діакоігь Алексѣй Левапдовскій перемѣщ епъ п зъ  Н ако- 
лаевки , К упяяскаго  уѣзда, въ  г. К упянскъ к ъ  Никодаѳвской церква.

—  6 апрѣля безмѣстный діаконъ Іоап н ъ  Булдовскій опредѣденъ 
ш татлы м ъ  діакоіш мъ къ  А леш ш дро-Н евской деркви слоб. Тоиолей, К уп ян - 
скаго уѣзда,

—  18  апрѣля безмѣстлый діакоыъ К онстаптш гь Аристовз допущ снъ 
къ  псправіен ію  должности пеадсшщика прп М ѣловатской деркви , К упяя- 
скаго уѣзда.

—  16 апрѣдя учатсль Островерховскаго пачальнаго народнаго училищ а 
И вапъ Ъербицтй опредѣленъ па псалош цпцкое зіѣсто к ъ  Троицкой дер- 
кви  з. г. Славянска, Изюмскаго уѣзда.

—  Утверждеиы въ  должпости церковн. старост. к ъ  цсркваы ъ: Н и ко- 
дасвской ц. слоб. Яш ю ля, Изюмскаго у. крсст. Отефаиъ Гайворонскій; 
Тролцкой д . г. Сузгь нѣіцал . Тпмоѳсй Улѣзченпо\ Возпесенской д . села 
Бобрпка, Сумскаго у. крест. Н иколай Барановз; Крестовоздвнженской ц. 
слоб. Бороллп Ахтырскаѵо у. крест. П етръ Доѳженко; Воскресенской ц. 
слоб. ОльшаноЙ, Х арьковскаго у . крест. П авслъ  Дудиит.

—  У воленъ, согласяо п рош елію , отъ  должн. дерковн . старосты  А рхан іѵ  
М нхапл. ц . с. Мадаго И сторопа, Лебедннскаго у . крест. Я ковъ  Горошко,

Вакантныя мѣста:

С вящ енпвческія: л р л  П окровской д еркви  села Г лазуновки, Зміевскаго 
уѣзда; Гѳоргіевской ц . г. Лѳбьдина.

—  Д іаконскія: при Тронцкой ц. сл. Охочей, Зм ісвскаго уѣзда; Георгіев- 
скоЙ ц. сл. Н иколаевки, Купяпскаго y .; Тропцкой д . г . Лебедина.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содершаніе. Иокушеніе па жвзпь Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы о о ч к с т в а  Н а с л ъ д и и к а  

Ц б о а р е в я ч а  НИКОЯАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА в ъ  Я п о п і н . — Иогребевіе тѣла въ 
Бозѣ Почнвшаго Великаго КыязяНИІШХАЯ НЯКО.ІАЕВИЧА Старшаго.—Іірн- 
бытіе Великаго Князя СЕРГІЯ АХЕГССАНДРОВИЧА в ъ  Москву.—Фраицузская 
выставка въ Москвѣ.—Какъ подыять уровень мопастырей?—Присоедпнсвіе къ 
ир&вославпой церкви ст&рообрядческаго нноаа.—Аптіохійскій яатріархатъ.-Пра- 
вославіе въ Амервкѣ.—Апгликанская дерковь.—Церковпыя школн между горцаип 
Кавказа.—Новый способъ обученія грамотѣ.—Общества трезвости.—Эксиедиція 
въ Абиссишю.—Влаготворнтельпость кулда И. Н. Носова.—Дѣчепіе отъ запоя 
стрвхнипомъ.—Некрологъ.—Третій тпражъ лыигрыпіей билетовъ дворяяскаго баика, 

произведешіый въ ПетербурА 1 ыая 1891 г.

29 апрѣля, во время проѣзда Наслѣдника Цесаревича черезъ 
городъ Отсу въ Японіи, Его Императорское Высочество былъ ра- 
денъ въ голову саблей полицейскимъ нижнішъ чиномъ. Злоумы- 
шленникъ хотѣлъ броситься вторично на Веллкаго Князя, но былъ 
сбитъ съ ногъ ударомъ палки принца Георга Греческаго. Благо- 
даря Бога рана Цесаревича легкая и опасности нѣтъ. Прислан- 
ная лично Его Иашераторскимъ Высочествомъ телеграмма свидѣ- 
тельствуетъ о хорошемъ состояніп Его здоровья. Цесаревичъ не 
слегъ и предііолагаетъ продолжать путетествіе безъ нзмѣненія 
мартрута.

По оффиціальнымъ извѣстіямъ, полученнымъ изъ Японіи выя- 
сняется, что злоумышенникъ, посягнувшій на жизнь Наслѣдника 
Цесаревнча—мѣстный уроженедъ по именп Туда, служащій 8 лѣтъ 
въ полиціи. При лроѣздѣ Цесаревича со свитой въ ручныхъ ко~ 
ляскахъ черезъ Отсу, на Его Высочеетво броснлся стоящій тутъ 
иолицейскій Туда и ударилъ Наслѣдннка саблей по головѣ, не 
смотря на ѵдаръ иалкой, напесеныый лриндемъ Георгомъ Грече- 
скимъ злоумышленнику, послѣдиій кипулся вторично на Цесаре- 
вича, но былъ отброшенъ японцемъ, который везъ коляску Наслѣд- 
нлка; въ это время другому вознидѣ удалось выхватить у упав- 
таго злоумытленника саблю и нанести ему тяжелую рану. По 
послѣднимъ извѣстіямъ рана Цесаревича уже зажила.

Заимствуеыъ взъ «Нов. Вр.» свѣдѣнія о городѣ Отсу, гдѣ было 
совершено покуженіе на драгоцѣняую жизнь Его Высочества На- 
слѣдпика Десаревича.

Городъ Отсу, лравильнѣе Отцу, гдѣ проязведено покушеніе на 
жнзнь Государя Наслѣдннка Десаревича, находится на о. Нипонѣ, 
въ провиндіи Оыи; это главный городъ округа Сига п сильная 
крѣность; Отду расположенъ на берегу болыпаго и чрезвычайно
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живописнаго озера Бпва, въ 12—15 верстахъ отъ Кіото, прежней 
(до 1868 г.) столиди Японіи, въ 600 верстахъ отъ нынѣшней сто- 
лвцы Токіо (Іедо), въ 40 верстахъ отъ Кобе, гдѣ остался фрегатъ 
«ІІамять Азова» и въ 60 верстахъ отъ Осаки (японская Венеція). 
Осака, Кобе и Кіото соедннены желѣзной дорогой. Отсу также 
находитсл на желѣзнодорожномъ путп п, благодаря свотіъ дара- 
ходамъ, почти монополизовалъ торговлю озера Бива. Почтп сорока 
тысячное населеніе Отсу мало знакомо еще съ европейцами; но- 
выя реформы начиваюіцаго жнть на евроиескій ладъ государства 
почти не коснулись иока этого города. Бытъ наседенія мало из- 
мѣнился и въ Отсу даже нѣтъ гостинннцы, которыя уже суще- 
ствуютъ во всѣхъ большпхъ городахъ Японіи. йностранцы, досѣ- 
щающіе очень рѣдко Отду, если и попадаютъ туда, то единствен- 
по для того, чтобы полюбоваться жпвописнымв окрестностями го- 
рода и лосѣтдть въ окрестностяхъ города древніе храмы Иза-Яма 
(104 метра высоты) л Мидеразанъ (115 метровъ выш.) Храмы эти 
съ монастырямп п жшахами; Мидеразанъ—одинъ изъ самыхъ зна- 
чптелыіыхъ бѵддпстсквхъ храмовъ въ Японіи. Буддисты раздѣлены 
на много сектъ. Правительство старается уменьшить чпсло этихъ 
монастьгрей, обладающихъ вліяніемъ на народъ; въ Мидеразанѣ 
300 бонзъ и къ нему стекается масса богомольцевь. Разумѣется 
тутъ много мѣста фанатизму и враждѣ противъ евроиейцевъ. Пре- 
ступнпкъ былъ тотчасъ же схваченъ окружившими его долицей- 
скпмн и едва не былъ убитъ народомъ. Тотчасъ же до полѵченіи 
извѣстія объ этомъ преступленіи, выѣхалъ въ Кіото иринцъ крови 
съ придворными докторами, а затѣмъ выѣхалъ въ Кіото и самъ 
импе^аторъ пзъ Токіо.

— Въ пятпиду, 26-го апрѣля, совертилось погребеніе тѣла въ 
Бозѣ ІІочившаго Великаго Князя Николая Нвколаевича Старшаго.

Къ 10 часовъ утра стали съѣзжатея въ Петропавловскій соборъ 
высшее и придворное духовенство, статсъ-даыы, камеръ-фрейлины, 
гофмейстерины, фрейлины,—всѣ въ черныхъ платьяхъ и глубо- 
комъ траурѣ, члепы Государственнаго Совѣта,· Министры, сена- 
торы, дервые и вторые чиньг Двора, статсъ-секретари, почетные 
опекуны, церемоніймейстеры, камергеры, камеръ-юнкеры, чины дер- 
выхъ четырехъ классовъ,—всѣ въ обыкновенной формѣ, въ лентахъ 
и глубокоыъ траурѣ, генералъ- адъютанты и лица Имиераторской 
Свиты, лица состоящія дри Великихъ Князьяхъ и адъютанты Ихъ 
Высочествъ, генералы и адмиралы, штабъ-н оберъ-офидеры гвар- 
дін, арміи и флота,—всѣ военные въ парадной формѣ н глубокомъ



траурѣ; прибыля въ соборъ также лица, находяіціяся въ світтѣ 
иностранныхъ ТТринцевъ, депутаціи: германскія, австрійская, серб- 
ская и рулынская, германская и австрійская депутацін отъ кава- 
лерійскихъ полковъ, въ которыхъ Почивпгій Великій Князв былъ 
Шефомъ, особы допломатическаго корпуса с.-петербургскій гу- 
бернскій и уѣздный предводители дворянства и депутаціи отъ 
обществъ и учрежденій, въ которыхъ Почившій Великій Князь 
приннмалъ участіе.

За соборомъ въ это время выстроился въ Петропавловской крѣ- 
пости отрядъ войскъ, назначенный для отданія послѣдней почести; 
на плоіцади противъ собора сталъ почетный караѵлъ отъ лейбъ- 
гвардіи уланскаго полка со штандартомъ, а на валгангахъ крѣ- 
лостіі заняли мѣста: пѣхота, ыиколаевское инженерное училище, 
два батальона лейбъ-гвардіи преображенскаго и два батальона 
лейбъ-гвардіи семеновскаго лолковъ, леибъ-гвардіи салерный ба- 
тальонъ п рота Его Высочества отъ лейбъ-гвардія 4-го стрѣл- 
коваго ймператорской Фамиліо батальона; внѣ крѣпости, на лло- 
щади у Троидкаго собора, стала артиллерія, снявшисъ съ перед- 
ковъ и протянувъ линію своихъ орудій фронтомъ къ Невѣ; здѣсь 
находились вторыя батаріи 1-ой и 2-ой гвардейскихъ бригадълѣ- 
шей артидлеріи н лейбъ-гвардіи 1-я ЕгоВелвчества батарея гвар- 
дейской конноартиллерійской бригады, Войска были въ парадной 
формѣ, въ глубокомъ траурѣ; знамена и ттандартъ покрыты лен- 
тамп чернаго крепа, трубы в барабаны обтянуты чернымъ сук- 
яомъ. Всѣми войсками командовалъ начальникъ 1-ой гвардейской 
пѣхотной дпвизіи, генералъ-лейтенантъ князь Оболеискій.

Въ 10 часовъ на богослуженіе въ соборъ прибыли; Ихъ Вели- 
чества Госѵдарь Императоръ и Государыня Императорида съ Ав- 
густѣйліею Дочерыо Великой Княжною Ксеніею Александровною, 
Его Высочество Князь Николай Черногорскій и другія Высочай- 
шія Особы. Августѣйшихъ Особъ встрѣтвлъ во вратахъ собора 
высокопреосвященный митрополитъ Исидоръ съ архіепископами 
и лридворнымъ духовенствомъ.

Божественную литургію соверталъ высокопреосвященный мнт- 
рополитъ новгородскій и с.-петербургскій Исидоръ, въ сослуженіи 
съ протопресвитерами Лнышевымъ и Желобовсквмъ и придвор- 
пыми протоіереямн. Пѣлъ хоръ придворныхъ пѣвчлхъ.

На иоелѣдовавшее затѣмъ отпѣваніе вышли: высокопреосвящен- 
ный митрополнтъ с.-петербургскій йсидоръ и члены Святѣйшаго 
Сѵнода: высовопреосвящеяный митрополитъ кіевскій в галицкій
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Платонъ, архіешіскопы холмскій п варшавскій—Леонтій, одесскій 
и херсоыскій—Сергій, харысовскій п ахтырскій—Амвросій, съ про- 
топресвптерами и прочимъ духовеыствомъ.

Когда окончилоеь отпѣваніе п протодіаконъ возгласилъ вѣчную 
памяті); съ Почпвшимъ Великимъ Княземъ простилось духовен- 
ство, а затѣмъ стали ирощатвся Особы ИмператорскоЙ Фамидіи; 
послѣ ϊ ο ι ό  состояшиіе при Почпвшемъ Августѣйшемъ Генералъ- 
Фельдмаршалѣ адюютанты дрлнеслн крышку гроба и накрылн 
гробъ. Государь Имнераторъ, Князь Червогорскій, всѣ Ведикіе 
Князья подняли гробъ II поыесли его къ могилѣ, находящейся ыа 
нравой сторонѣ собора, у второго окна. По сторонамъ шлд безъ 
оружія унтеръ-офнцеры роты дворцовыхъ гренадеръ и фельдфебели 
полковъ. Хоръ пѣвчихъ и высшее духовенство іпло впереди и ок- 
рѵжило могплѵ, пѣвчіе пѣли <Христосъ Воскресе»; у могилы со- 
вершена послѣдняя литія и еще разъ возглашена вѣчная память. 
Въ 12 ч. 50 мин. дня дворцовыя гренадеры и восемъ заслужен- 
ныхъ фельдфебелей и схаршихъ вахмпстровъ, украшенныхъ зна- 
ками отлнчія Военнаго Ордена и назпачендыхъ отъ иолковъ, въ 
которыхъ ІІочившій Генералъ-Фельдмаршалъ чнслился или былъ 
Шефомъ, олустяли гробъ въ могилу. Внѵтри могила была усыпана 
двѣтами. Когда опускали гробъ, no зяаяу коменданта крѣпости, 
загремѣлъ съ ея верховъ послѣдній прощалышй салютъ въ 21 
выстрѣлъ. Сверхъ того, отрядъ войскъ и крѣпостная артиллерія 
сдѣлали но три залпа; пѣхота стрѣляла по-батальонно, артиллерія 
давала батарейные залпы.

Особы Императорской Фамиліи отбыли нзъ собора. Послѣднее 
дежурство прп гробѣ Великаго К-нязя оставалось еще у могилы 
до ея окончательнаго задѣланія.

йзъ Петропавловсваго собора Ихъ Велнчество Государь Ишіе- 
раторъ и Государыня Ишіера-трица съ Великою Ііняжною К-сеніею 
Александровною отбыли на станцію вартавсвой желѣзной дороги 
п затѣмъ въ Гатчпну.

— 5-го Мая съ экстреннымъ поѣздомъ прибылъ въ Москву Мо- 
сковскій генералъ-губернаторъ Великій Князь Сергѣй Александро- 
впчъ съ Супругою, нри торжественной встрѣчѣ всѣми властями и 
предствителями сословныхъ и общественныхъ ѵчрежденій. На вок- 
залѣ Николаевской желѣзной дороги йхъ Высочествамъ городской 
голова поднесъ хлѣбъ-соль на серебряномъ блюдѣ и привѣтство- 
валъ Велдкокняжескую Чету слѣдующими словами: <Добро дожа- 
ловать, Великій Князь съ Великою Княгинею! Съ радостію и лю-
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бовіго встрѣчаемъ мы Тебя. Храни, Великій Князь, завѣты старп- 
ны и полюби первоирестольную Москву такъ искренно, такъ го- 

" рячо, какъ любвмъ мы и нашего Царя, в нашу родину». Помо- 
лившпсь въ Иверской часовнѣ и Успенскомъ соборѣ, йхъ Высо- 
чества изъ этого собора дрослѣдовалн лри колокольномъ звонѣ въ 
предшествіи хора лѣвчихъ и высшаго духовенства съ митрополи- 
томъ во главѣ въ Чудовъ монастырь. Приложввшись ко святымъ 
мощаиъ, Ихъ Высочеетва ярошли внутреннимъ ходомъ въ Нико- 
даевскій дворецъ. На ллощади нредъ дворцомъ народъ восторжен- 
но лривѣхсвовалъ йхъ Высочествъ и долго не расходился. Вече- 
ромъ весь городъ былъ иллкшінованъ.

— 29-го адрѣля, состоялось торжественное открытіе франдуз- 
ской выставки въ Москвѣ. Съ часу дня, въ «почетномъ» яавиль- 
онѣ началн собпраться лрвглашенныя на торжество лица. Фасадъ 
главнаго входа на выставку былъ укра^енъ массою русскихъ и 
французскихъ флаговъ. Передъ входами въ боковыя галлереи по- 
четнаго лавильона устроены шатрьг, обтянѵтые ситцевой матеріей 
съ кистями. Внутри главный павильонъ, наполненный ввтринами 
съ бронзовыми, хрустальными и др. лздѣліями, богато былъ убранъ 
флагами и гербами франдѵзскихъ городовъ я щитами съ инидіа- 
лами R. F. Въ концѣ павильона, передъ входомъ во внутренній 
садъ, сдѣлано было возвышеніе для иконъ и особый помостъ для 
лочетныхъ гостей. Въ два часа дня лередъ началомъ молебствія 
лреосвященный Виссаріонъ, епнскопъ Дмитровскій, лроизнесъ сло- 
во ло ловоду настоящаго торжества. Затѣмъ лреосвященнымъ, въ 
сослуженіи высшаго столичнаго духовенства, совертено было мо- 
лебствіе, при лѣнія Чѵдовскаго хора. Послѣ молебствія админп- 
страдія выставки иредставлялась исяолняющему обязанности мо- 
сковскаго генералъ-губернатора A, С. Костаяда. Затѣмъ виде-пре- 
зидентъ выставки, сенаторъ Дицъ-Монэнъ дропзнесъ па француз- 
скомъ языкѣ рѣчь, обращенную къ A. С. Костанда. Приводвмъ ее 
въ переводѣ <Рус. Вѣд.>.

<Ваше высокопревосходнтельство, милостивыя госѵдарыни и мо- 
лостивые государи. Охъ пмени главнаго колитета и отъ именл 
Франдіи, добровольньши представителямй которой ьш являемся, 
мы имѣемъ честь сердечно яривѣтствовать на лорогѣ нашей вы- 
ставкя ваше высокопревосходятельство и окрѵжаюіцее васъ бле- 
стящее собраніе. Когда Его Величесхво Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ  со- 
благоволилъ особымъ указомъ гостепріимно яредоставить намъ но- 
мѣщеніе вьгставки на Ходынскомъ лолѣ, ыы яринялп на себя не
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только долгъ глубокой благодарности передъ вашимъ Мплостивымъ 
Монархомъ, но и непремѣиную обязанность оказаться достойными 
атой великой милости. Вотъ почемѵ, полагаясь на сочувствіе, дра- 
годѣннымъ доказательствомъ котораго она слѵжила, ыьг бодро при- 
нялись за дѣло и безъ правятельственной субсидія, безъ оффи- 
ціальной поддержкп, обратилясь къ нашимъ художникамъ, къ уче- 
нымъ, промытленпикамъ п сельскимъ хозяевамъ, къ печати и ко 
всѣмъ нроизводптельнымъ силамъ нашей странкг. Повсюду мы 
встрѣтиди латріотпческое н безкорыстное содѣйствіе наліему пред- 
пріятію, исходящемѵ отъ частной иниціатпвы, л нашъ высокоува- 
жаемый презпдентъ Карно, которому Его Величество Государь 
Импвраторъ соизволплъ иожаловать недавно ордепъ св. Андрея 
Первозваннаго, ігервый заилсался въ число нашихъ эксионентовъ. 
Великой націп, которая не отвернулась отъ Франція на дрѵгой 
день послѣ напгнхъ несчастій,—этимъ отдалеинымъ друзьямъ, ко- 
торые мало еіде зиаютъ ласъ, мы хотпмъ показать всѣ плоды про- 
гресса, достпгнутаго настойчивой η рязумной дѣдтелыіостью въ 
областп художества, наѵкп и промышленности. Являясь въ Москву, 
мы нарядилпсь въ иашя лразднпчныя одежды, чтобы, если воз- 
можно, оправдать передъ вашимъ отечествомъ велввую славѵ, свя- 
занную съ нашей всемірной выставкой 1889 г. Позвольте цамъ, 
ваше высокопревосходительство, замѣтить, что иреслѣдуемое нами 
предпріятіе не пмѣетъ спекулятивнаго характера въ меркантиль- 
номъ смыслѣ этого слова, но является прежде всего дѣломъ сер- 
дечныхъ и мпролюбпвыхъ стремленій; лучшая шіградадля нашей 
Францін будетъ заключаться въ томъ, чтобы Россія такъ же по- 
любила и уважала ласъ, кавъ мн любимъ и уважаемъ ее. Мы бу- 
демъ благодарны, ваше высокопревосходптельство, еслн вы собла- 
говолоте подъ сѣнью двухъ національныхъ флаговъ, вмѣстѣ раз- 
вѣвающихся на куиолѣ нагаихъ павильоновъ, объявить выставкѵ 
открытой н лримпте вмѣстѣ съ блестящимъ собраніемъ окружаю- 
щихъ васъ выражевіе нашей глубочайшей благодарностн за честь, 
которую вы оказаля свонмъ прцсутствіемт> ныпѣшкему торжеству». 
Въ отвѣтъ на это псполняющій обязанности московскаго гепералъ- 
гѵбернатора A. С. Костанда обратится къ г. Дицъ-Монэнъ съ слѣ- 
дѵющею рѣчью на франдузскомъ языкѣ, которую лрпводимъ въ 
рѵсскомъ переводѣ. <Господннъ презпделтъ! Девять лѣтъ тому на- 
задь въ этомъ самомъ зданія устроена была національная выстав- 
ка, цѣль которой состояла въ томъ, чтобы ознакомнть иродавда 
н нокупателя съ послѣднлмп образдани нромышленностп и нскус-
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ства. Сегодня нромышленнал и художественная Франція выста- 
вляетъ намъ много прекрасныхъ произведевій своего плодотвор- 
наго и неутомидгаго генія. Энергичная частная иниціатива, которая 
стояла во главѣ исиолненія этого дѣла, заслуживаетъ самаго го- 
рячаго пріема со стороны всѣхъ тѣхъ, кто умѣетъ по достоинству 
дѣнить полезный и производительный трудъ. СердцеРоссіи, Москва, 
высказываетъ наилучтія иожеланія блестящаго усяѣха этому ве- 
ликому предпріятію. Ваши любезныя слова, господинъ президентъ 
главнаго комитета, вызвали вскреннія симпатіи наши и съ этвми 
чувствами, несомнѣнно раздѣляемыми всѣми присутствующими, я 
имѣю честь объявить открытою французскую выставку въ Москвѣ, 
разрѣшенную Его Императорскимъ Величествомъ Государемъ Имие- 
раторомъ Нашимъ Авгусрѣйтюгь Монархомъ».

ГІослѣ этой рѣчи начался осмотръ выставки. Въ зУа ч. дня въ 
французскомъ ресторанѣ Ансара пряглашеннымъ лпцамъ былъ 
предложенъ чай. Назначенный вечеромъ банкетъ въ томъ-же ре- 
сторанѣ не состоялся и отложенъ до другаго времени. Съ 5-ти ча- 
совъ вечера открытъ былъ доступъ на выставку по платньшъ би- 
летамъ. Въ первый день была масса поеѣтителей. Иока готовы 
только отдѣлы: художествеипыйѵ книжный, типографскій и лвто- 
графскій, отдѣлъ драгоцѣнныхъ вещей, мебели, платьевъ и тканей. 
Во всѣхъ этихъ отдѣлахъ выставлено уже ие дгало взящныхъ пред- 
метовъ. Въ 81/ъ часовъ вечера, въ концертномъ театрѣ Омона 
данъ былъ первый спектакль, въ трехъ отдѣленіяхъ. Тругша въ 
этомъ театрѣ будетъ обновляться черезъ каждые 15 дней.

— Въ настоящее время въ монастыряхъ находятъ себѣ пріютъ 
сплошь и рядомъ люди недостойные: сюда стремятея молодые лю- 
ди, неокончивтіе полнаго курса сеашнаріи, съ дѣлію заручиться 
хорошею рекомендаціею монастырскаго начальства, чтобы полу- 
чять мѣсто въ клирѣ той илн другой церквп въ епархіи; здѣсь 
находятъ себѣ пристанище съ тою же цѣлію окончившіе кѵрсъ 
въ училищѣ, но не поступившіе въ семинарію, а также и не окон- 
чившіе курса пъ училищѣ; а еще хуже, что въ монастырл стре- 
мятся люди, не нашедшіе себѣ мѣста среди мірянъ, что назы- 
вается—отребіе міра, лябо людп, неужившіеся въ другпхъ мона- 
стыряхъ, вслѣдствіе строптивостп своего характера, дурного пове- 
денія или лѣнности и туяеядства. Изъ такого состава лидъ и при- 
ходится монастырскомѵ начальству выбирать себѣ будущпхъ со- 
жнтелей и проводить съ ними монастырскую жизнь. Поэтому стро- 
го осуждать монастыри нельзя. Чтобы поднять уровень монасты-
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рей u улучшять монастырскую жизнь, для этого нужыо отыскать 
надежное средство, съ помощію котораго аюжно было бы лодго- 
товдлть достойныхъ лпцъ,“ СВященномонапгествующихъ и мона- 
гаествуюіцнхъ.

По нашему крайнему разумѣнію, составленному на основаніи 
9-лѣтяяго опыта моыастырской жизни, унадокъ духовно-нравствен- 
ной жизли монашествующихъ л послушниковъ, и недостатояъ въ 
монастыряхъ священнодѣйствующихъ, ироисходятъ отъ лишенія 
монастырей тѣхъ правъ, кои.міі онн иользовплись до нзданія за- 
кона о воинской ловинностл. ІІрп сельскпхъ н городскихъ цер- 
квахъ установлены штаты, ио которымъ члень клира— молодой 
псаломщпкъ, подлежащій воинской повинности, освобождается отъ 
нея, между тѣмъ монастыри, прежде тоже имѣвшіе свои штаты 
для послупшиковъ, не освобождеяы отъ такой поиинности. Поэто- 
му всѣ молодые лгоди, искренно стремящіеся къ монастырской 
жизни, должны сначала отбыть военнѵю службу, откуда ѵже рѣдко 
возвращаются съ прежнимъ настроеніемъ духа. Монастырп, лп- 
іяпвпшсь такимъ образомъ лрава содержатв по гатату молодыхъ 
людей, намѣревающихся со временемъ постулить въ монашество, 
л не могутъ воспитать для себя коытннгента насельниковъ съ тре- 
буемымъ соверіпенствомъ, а потому имъ долго еще лрндется вы- 
слушивать улреаъ и обвиненіе со етороны ревнятелей истиннаго 
благочестія, недовольныхъ современнымъ состояніемъ монастырей. 
Если бы представилась возможность монастырямъ получить лраво 
на освобожденіе отъ нсполленія воикской повинлостл штатныхъ 
посдуашиковъ, которыхъ ло штату 2 класса мокастырей полагает- 
ся δ человѣкъ, a 3 класса и того меиыие; то можно было бы 
ожидать болыиаго и, главное, въ качественномъ отнонгеніи луч- 
шаго прилнва въ моластыри молодыхъ людей, искренно желаю- 
щнхъ монастырской жпзнн, н изъ ннхъ можно было бы дѣлать 
тщательный выборъ для восполлелія недостатка священнослужа- 
іцихъ и всесторонняго благоустроенія монашеской ж й з н и .

Мііры, лредположенныя съѣздомъ настоятелей владимірскихъ мо- 
настырей для устраненія недостатка въ лослуліникахъ, а именно: 
упросдть епархіальное начальство отсылать въ аюнастыри прося- 
щихъ себѣ псаломщицкихъ мѣстъ, но по тѣмъ илп другпмъ прп- 
чинамъ не лолучающимъ себѣ удовлетворенія, для включенія нхъ 
въ число послушниковъ; б) вмѣнить, для ослабленія недостатка 
въ свяіценномонашествующихъ и въ монашествующихъ, какъ бѵ- 
дущихъ кандидатахъ священства, въ обязанность монашествующей
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братіи тѣхъ монастырей, изъ коихъ существуютъ ходы съ иконою, 
чтобы они наблюдали надъ мірскими лицами всѣхъ званій и со- 
стояній, избирали людей благочестивыхъ и располагаля ихъ къ 
постуялешю въ монастыри, и в) чтобы монастыри приннмали си- 
ротствующихъ дѣтей въ надеждѣ расяоложеяія вхъ къ монашеской 
жизни (см. № 13 <Церк. Вѣстника>),—эти мѣры имѣютъ лишь 
второстепенное значеяіе. Хотя монастырь и воспитаетъ въ своихъ 
стѣнахъ сиротствующихъ дѣтей и раеположитъ пхъ къ монашеской 
жизни, но такъ какъ но гражданскому закону имъ, хотя бы они 
опредѣлены были въ монасткгрскій штатъ н считались кандида- 
тами священства, надлежитъ отбывать воинскую повинноеть, то и 
надежда на пояолненіе этимъ путемъ недостатка въ свяіценно- 
дѣйствующихъ останется недостигнутою. Тѣмъ менѣе можно ожн- 
дать благодріятнаго результата отъ мѣры наблюденія монапгествую- 
ідей братіи во время крестныхъ ходовъ съ иковокд гдѣ таковые 
существуютъ, за благочестиво настроенными мірскнми и иными 
лидами всѣхъ званій н состояній; услѣшноиу примѣненію этой 
мѣры препятствуютъ многія обстоятельства, о которыхъ говорить 
здѣсь неумѣстно. (Церк. Вѣстн.).

— Въ Великій Четвертокъ иредъ литѵргіей настоятелемъ Ни- 
кольскаго еднновѣрческаго монастыря въ Москвѣ архимандритоыъ 
Павломъ присоеднненъ къ православной деркви старообрядческій, 
по австрійскому священству, инокъ отедъ Исихій. Еще въ пер- 
вой январьской книжкѣ Брфпгешго Слова о немъ были сообщены 
слѣдующія свѣдѣнія:

<Отедъ Исихій—лицо весьма извѣстное московскимъ старообряд- 
дамъ и въ лучшей яоловинѣ ихъ обіцества пользующееся боль- 
шимъ уваженіемъ за свою скромность, безукоризиенную жизнь, 
разумность и даже нѣкоторую образованность, которая, какъ нз- 
вѣстно, составляетв веливую рѣдкость у раскольниковх. He малое 
время онъ занималъ должность лисьмоводителя при Московскомъ 
духовномъ совѣтѣ. Будучи искреннимъ окружникомх, ояъ, въ ка- 
чествѣ письмоводителя, старался дѣйствовать такъ, чтобы дѣла рѣ- 
шались не во вредъ ученію Окружнаго Посланія и не въ нару- 
шеніе церковныхъ кааоновъ, что весьма не нравилось властвовав- 
гаимъ въ совѣтѣ я властвующимъ доселѣ ревнителямъ соединенія 
окружниковъ съ неокружндкаыи, хотя бы и цѣной Окружнаго По- 
сланія, руководящимся къ тому же въ рѣшеніи дѣлъ свопми лич- 
ными разсчетами, а не церковными канонамн. На отда йсихія 
поэтому воздвигнуты были гоненія; наконецъ онъ былъ даже устра-



ненъ отъ письмоводительской должности, которую передали лицу 
совертенно ггротивоположнаго характера и противоиоложныхъ ка- 
чествъ умственныхъ п нравственныхъ, Перетрухннѵ. Тогда отецъ 
Испхій отправился къ Анастасію Измаильскому, который принялъ 
его съ радостію п назначилъ поютъ въ настоятелп своего Архан- 
гельскаго ьгонастыря. Между тѣмъ ближайгаее наблюденіе надъ 
<церковно-іерархпческнмн> дѣлами у раскольниковъ австрійскаго 
согласія, даже участіе въ ннхъ, знакомство съ лидами, стоящвми 
во главѣ управлепія, съ высшпми и низіпимп членамп Бѣлокри- 
нидкой іерархіп, особенно же внимательное изученіе ноявлявпшх- 
ся одно за другимъ полемпческихъ сочиненій лротявъ раскола п 
въ частности противъ австрійскаго свящепства, атакже н расколь- 
ническихъ писаній, лживость. лукавство и крайняя неоснователь- 
ность которыхъ очевидны для каждаго безпрнстрастнаго, непре- 
дубѣжденнаго и разумнаго чптателя нзъ саыихъ старообрядцевъ,— 
все это бш о причиной, что отецъ Исихій давно уже съ больпшмъ 
сомнѣніемъ началъ смотрѣть на расколъ и нынѣ существующую 
въ расколѣ іерархію, и, наиротявъ, постепенно прпходилъ і;ъ 
убѣжденію въ правотѣ и лстинности Грекороссійской церкви. Не- 
вольныя проявленія такихъ откошеній его къ расколу и церкви 
не укрылясь также отъ фанатичесішхъ заправителей раскольни- 
ческнхъ дѣлъ, царившихъ въ духовномъ совѣтѣ, и въ свою оче- 
редь способствовали возбуждепію лротивъ него гопеній. Удалив- 
тись къ Анастасію, въ уединеніп, онъ еще съ большимъ усер- 
діемъ занялся разсмотрѣніемъ занимавшихъ его вопросовъ о дер- 
кви и расколѣ, вступалъ даже въ откровенныя бесѣды объ этяхъ 
вопросахъ съ самимъ Анастасіеыъ, который также хорошо пони- 
маетъ лживость раскола п неправильность Австрійской іерархін, 
хотя по житейскимъ разчетамъ доселѣ еще не оставляетъ ихъ. 
Рѣшивъ, наконедъ, всѣ свои сомнѣыія, убѣдившись соверпгенно 
въ иеизмѣнномъ православіи Грекороссійской дерквп л въ томъ, 
что раскольники лезакоано отдѣлились огь нея, а лоповцы улрав- 
ляются безблагодатнымъ, ложнымъ священствомъ, отедъ Исихій 
принялъ намѣреніе разорвать навсегда свон связн съ расколомъ 
и поступнть на жительство въ Никольскій единовѣрческій мона- 
стырь къ отду архимандриту Павлу, который своими сочнненіямп 
особеино много способствовалъ ему уразѵмѣть неправду раскола п 
истпну православія. Но такъ какъ для постѵпленія въ православ- 
ный монастырь ддя лидъ податнаго состоянія требуется увольне- 
ніе отъ обществъ, къ которымъ они принадлежатъ (только расколь-

2 0 8  ВѢРА Я РАЗУМЪ



ничесвіе иноки имѣють прпвялегію не стѣснятьея такими требо- 
ваніямя), то отпу Исихію нужно было для этого отправиться пред- 
варительно на родину въ Пермскую губернію,—в Анастасій без- 
ирепятственно отпустилъ его. Съ родияы, озъ Сатвинскаго завода, 
28 ноября 1890 года онъ послалъ Анастасію письмо, которымъ 
лзвѣщалъ его:

«Страшась кавъ бы нѳ умереть, имѣя въ душѣ сомнѣніе о за- 
конности Бѣлокриницкой іерархіи, я наконецъ съ Божіею помо- 
щію рѣшилъ успокоить свою совѣсть тѣмъ, что лрисоединяюсь 
къ православной Грекороссійской церквп, отъ которой мы, ло 
своему ожесточенпому иредубѣждеиію, незаконпо и безо всякаго 
основанія отдѣлились. Зная ыои убѣжденія отлоеительно право- 
славной церкви, вы конечно не будете удивлены моимъ рѣшеніемъ 
оставпть общество старообрядцевъ Австрійской іерархіи. Болѣе 
лисать нока нечего, а лотому въ заключеніе всего сказаннаго свн- 
дѣтельствую вамъ глубокую благодарность за вашу многую любовь 
и расположеніе ко мнѣ. Ради Бога лростите аіеня грѣшнаго во 
всемъ, въ чемъ я, какъ человѣкъ, согрѣшилъ предъ вамп, да п 
васъ Господь помилуетъ въ день онъ».

«Такъ простился отедъ Исихііх съ едпнственнымъ изъ расколь- 
ническихъ епископовъ, воторый отнесся къ нему съ искренннмх 
расположеніемъ я не только не лреслѣдовалъ его за его лравяль- 
ныя іюнятія о деркви и о расколѣ, но очевидно и раздѣлялъ 
его яонятія.

«Прежде своего нрибытія въ Никольскій монастырь, отедъ Иси- 
хій прислалъ туда свою библіотеку вх нѣсколькихъ большихъ ко- 
робахъ. Это обиліе собранныхъ имъ кяигъ богословскаго и цер- 
кавно-историческаго содержанія можетъ служить достаточнымъ евп- 
дѣтельствоыъ его любознательности н объясненіемъ пріобрѣтен- 
яаго имъ образованія. Въ декабрѣ онъ в самъ явился въ мона- 
стырь. 21 числа, въ день годичнаго праздника въ Братствѣ Св. 
Петра митродолита, на обзцемъ братскомъ собраніи онъ предста- 
вленъ былъ преосвященному Виссаріону, отъ котораго съ умлле- 
ніемъ принялъ архиластырское благословеніе н радостно, съ лю- 
бовію привѣтствоваяъ всѣмъ Братствомъ какъ добрый и желанный 
собратъ».

й  вотъ. наконецъ. по устраяеніп разныхъ формальныхъ затруд- 
неяій, въ одинъ изъ величайшихъ дней Страстной седмицы, отедъ 
йспхій сдѣлался сыномъ православной деркви, и святую Пасху 
праздновалъ уже въ духовномъ общеніи совсѣми православныын..
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Присоедпненіе его есть несомнѣнное благое пріобрѣтеніе для 
церкви п особенно для Ниватьскаго Единовѣрческаго монастыря. 
Да поможетъ ему Господь послужить п церкви и обители съ истин- 
ною для нихъ пользой! «Моск. Вѣд.>.

— Въ Антіохійскомъ патріархатѣ наблюдается въ настоящее 
время болыное стремлеиіе Сиро-Арабовъ аравославныхъ къ из- 
бранію патріарха язъ мѣстнаго духовенства, по*случато перевода 
бывптаго патріарха Антіохійскаго Герасима яа Іерусалнмскій пат- 
ріаршій престолъ. Полтора вѣка тому назадъ, по случаю іерархе- 
ческпхъ смутъ въ Антіохійской церквя, вызванныхъ католически- 
ми мпссіонерамп въ Сиріп, мѣстные православные выбрали себѣ 
патріарха изъ духовенства Константинопольскаго патріархата, бла- 
женныя памяти Спльвестра, и съ того времени всѣего преемнлки, 
по желанію п соглашенію мѣстныхъ православныхъ, были выби- 
раемы изъ духовенетва упоагянутаго патріархата, кромѣ двухъ по- 
слѣднихъ, Іерофея и Герасима, которые были пзъ братства Гроба 
Госнодня. И хотя прошдн тѣ тяжелыя для антіохійскаго патріар- 
хата времена, которыя лрпнудили его обращаться къ свонмъ еди- 
новѣрпымъ церквамъ, для выбора своего архипастыря, однакоже 
братство Гроба Господня, пользѵясь упомянутымъ случаемъ, ста- 
рается всѣми силами узаконить пзбраніе антіохійскаго патріарха 
изъ однихъ грековъ и особенно изъ своихъ членовь, устраняя 
всѣхъ мѣстныхъ архіереевъ отъ этого права, какъ уже успѣло 
устранить весь православный народъ Іерусалнмской церкви отъ 
высшей духовной власти. Имѣя это въ виду, православные Сиро- 
Арабы антіохійскаго патріархата рѣшвлись, въ настоящее время, 
отыонить всякое вмѣшательство другихъ патріархатовъ и, пре- 
имущественно братства Гроба Господня, въ избраніе Антіохійскаго 
патріарха. Кандидатамп же на постъ ватріарха указываютъ сдѣ- 
дующихъ достойныхъ лицъ: 1) Митрополята Селевкійскаго Гера- 
сима, окончнвтаго курсъ богословія въ Петербургской Духовной 
Академіп и бывшаго ректоромъ двухъ семинарій, Рижской п Псков- 
ской; 2) Митрополнта Бейрутскаго Гавріила, бывтаго настоятелемъ 
Антіохійскаго Патріартаго въ Москвѣ подворья (съ 1861 г. по 
1871 г.); 3) митрополита Эмесскаго Афанасія, дѣятельнаго я энер- 
гпчяаго пастыря, ігного потрудивтагося по дѣлѵ просвѣщенія своей 
паствы; 4) митрополита Епнфанійскаго Григорія, прославившагося 
своею святою жизнію я пастырскою дѣятельностію; 5) митропо- 
лита Лаодикійскаго Мелетія, замѣчательнаго своею многолѣтнею 
ластырскою дѣятельностію; 6) архимандрита Рафаила, настоятеля
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Антіохійскаго патріартаго въ Москвѣ подворья, пользующагося 
всеобщею любовію православныхъ Сиро-Арабовъ за его замѣча- 
тельвый талантъ въ проповѣди Слова Божія; 7) архимандрита Ге- 
распма, настоятеля Сирійской православной дерквя въ Александріи, 
пользующагося релутадіей весьма хорошаго богослова и писателя. 
По истинѣ весьаіа желательно, чтобы несчастная Сиро-Арабская 
дерковь достигла своего желанія имѣть патріарха изъ своихъ па- 
стырей наравнѣ съ остальными автокефальными лравославнымп 
церквами. «Церк. Вѣстн.».

— Г. В. Майновъ сообщаетъ въ <Окрайны» новыя нодробностн, 
ллчно полученныя ямъ отъ преосвяіценнаго Владиміра нзъ Сань- 
Франциско о томъ двяженіи въ пользу православія, которое обна- 
ружилось въ Сѣверной Америкѣ. Суперіоръ 30.000 старокатоликовъ, 
свяіценникъ Досифъ Р. Вилате, нріѣхалъ въ коядѣ января въ Санъ- 
Франциско изъ своего штата в въ воскресеніе 3-го февраля, въ при- 
сутствіи мѣстдаго клира и народа, послѣ исповѣди былъ присоеди- 
ненъ къ православной церкви по обычному чвну отреченія отъ ере- 
сей, но былъ долущенъ къ святому иричастію лишь въ качествѣ мі- 
рянина, такъ какъ самъ епископъ Владиміръ безъ соизволенія 
Святѣйтаго Сѵнода не могь признать его въ санѣ священника; 
вмъ однако же подано прошеніе въ выспіее духовное лравитель- 
ственное учрежденіе наше о признаніи его іереемъ восточяой ка- 
ѳолической церкви для 30.000 старокатоликовъ, ημΦϊοπι,ηχϊ быть 
принятыыи въ лоно нашей деркви, въ предстоящую весеняюю 
поѣздку преосвященнѣйшаго Владиыіра къ нимъ въ штатъ Вис- 
консинъ. По иринятіи православія, священникъ Вилате возвра- 
тился въ городъ Диккеевиль, гдѣ помѣщается его дерковь. Въ на- 
чалѣ же февраля зтого года изъ города Миннеаполиса, что въ 
штатѣ Аііова, прибылъ къ епископу Владиміру благочинный рус- 
скпхъ уніатскихъ дерввей священникъ отедъ Алексѣй Товтъ съ 
дерковнымъ старостой и привезъ лрошеыія о присоединеніи и его 
лрихода въ 340 дуліъ къ православію и сообщилъ, что вскорѣ 
послѣдуютъ лрошенія о томъ же и отъ другихъ 14 уніатскихъ 
русскихъ дерквей и духовенства, гдѣ чисдится до 17.000 русскихъ 
хриетіанъ-выходцевъ изъ Галндіи и Венгерской Руси. Онъ былъ 
очарованъ благоговѣйяымъ богослуженіемъ восточной каѳоличе- 
ской религіи и пѣніемъ.

Нужно надѣяться, что Латины хоть объ обращеніи амерякан- 
скихъ уніатовъ не станутъ сочиняті» небылицъ о «правительствен- 
номъ давленія».
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— Въ яашемъ обществѣ весьма распространена мысль о близости 
нашей Церкви къ деркви Англпканской, и надежды на возможность 
соедпненія съ англпканами кажутся легко осуществямыми. За по- 
слѣднее время наша духовная дитература серіозно старается раз- 
сѣять это заблужденіе, которое въ Русскихъ иорождено отчасти 
англиканами. Въ Церковномъ Вѣстникѣ находимъ весьма суще- 
етвенную· лолемпку протопресвитера I. Янышева съ Карломъ Хэ- 
лемъ (деканомъ американскаго Девенпортскаго каѳедральнаго со- 
бора). Дѣло въ тодіъ, что нѣкоторые старокатолики нашлн возмож- 
нымъ совдѣстное пріобщеніе Св. Таинъ съ англиканами. Я, гово- 
ритъ протопресвитеръ Янышевъ, не усматривая въ старокатоли- 
ческомъ вѣроученіи и богослуженіи непреодолимаго лрепятствія къ 
сблпженію съ лравославною восточною церковію, позволилъ себѣ 
высказать въ этпхъ статьяхъ агысль, что такимъ пренятствіемъ 
можетъ служить фактъ intercommunion^—общенія между двумя 
старокатолическими епископами н нѣкоторыми изъ анрликанскнхъ 
въ таинствѣ нрнчащенія.

Достопочтенный К. Хэль счелъ нужнымъ отвѣтить возраженіемъ, 
въ которомъ доказываетъ, будто бы англиканская дерковь вполнѣ 
каѳолична (то-есть не отстулила нл въ чемъ отъ церкви Апостоль- 
ской и прееагственна съ нею). Нашъ ученый проповѣдяикъ прину- 
ждепъ развѣнчать зту иллюзіго англиканъ, происходящую отъ не- 
достаточнаго ихъ вниманія къ ученію каѳолической деркви. Ояъ 
ѵказываетъ на рядъ пунктовъ, въ которыхъ англикане уклоннлись 
къ протестантству и кадввинязму: 1) отрпцается иепогрѣшимость 
вселенской деркви, вселенскихъ соборовъ (XIX и XXI); 2) признается 
достаточность одного священнаго писанія для сиасенія (VI) и одной 
вѣры для оправданія (XI); 3) яризнаются только два таинства 
(XXV), но и они поясняютея въ смыслѣ свойственномъ не право- 
славному, а кальвинистскому воззрѣнію, имеяио: подъ крещеніемъ 
разумѣется яе орудіе или средство возрожденія, а только видимый 
знакъ его (ХХѴП), и въ евхаристіи вѣруюпце причащаются тѣла 
я крови Господнихъ только вѣрою, только небеснымъ и духовнымъ 
образомъ (ХХѴШ), преложеніе же или пресуіцествленіе хлѣба и 
внна въ тѣло Господа и кровь Госиодню прямо отрицаются (ХХПІ 
н XXIX); 4) отвергаются почитаніе иконъ и мощей и призываніе 
святыхъ (ХХП); 5) происхожденіе законнаго полномочія проновѣ- 
дывать слови Божіе и совершать тавнства припясывается людямъ 
(а не Богу?), которымъ церковь ввѣряетъ право призывать и по- 
сылать на пастырское служеніе (ХХШ); наконецъ, 6) излагается
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ученіе о лредопредѣленіи, усвоенное Кальвиномъ н его привер- 
женцами (XVII).

Правда, взъ словъ декана Хэля, которыя онъ подкрѣпляеть кол- 
лектявнымъ евидѣтельствомъ многлхъ современныхъ епископовъ, 
оказывается, что 39 человѣкъ въ настоящее вреия не имѣютъ 
кполаѣ авторитетнаго значенія для авгликанской церкви.

Но это вноситъ въ вѣроученіе англиканъ не православіе, a 
простую неолредѣленность. Подъ символамн вѣры здѣсь разѵ- 
мѣется такъ-называемый апостольскій, никео-цареградскій съ при- 
бавленіемъ filioque, и такъ-называемый аѳанасіевъ,—которые всѣ 
пріемлются и лютеранами и кальвинистами; і і о д ъ  вселенскими 
яесомнѣнными соборами аніѵтиканскіе богословы разумѣютъ опять 
не тѣ, которые такиші признаются православною дерковію, a 
толысо тѣ, которые, по пхъ мнѣнію, можно признать за та- 
ковые, наярнмѣръ лервые четыре вселенскіе собора; прочіе три 
вселенскіе собора, иризнаваеаше таковымн всею древнею нераз- 
дѣленною церковію,—англиканскіе реформаторы и лозднѣйшіе бо- 
гословы отодвигаютъ на задяій планъ, а седьмой—рѣшительно 
отвергаюгъ.

Что же озиачаетъ послѣ этого каѳоличность англиканской цер- 
кви, о которой говорятъ англиканскіе богословы? И не въ правѣ 
ли я былъ сказать въ свонхъ статьяхъ, что Англичане«неуловимы 
въ олредѣленіи своихъ вѣрованій>, что въ англиканской (высокой, 
нязкой и широкой) церкви «находятъ убѣжиіде самые разнород- 
ные по своимъ вѣрованіямъ элементы»?

Нельзя пе вспомнять, что соверлгенно тавіе же выводы содер- 
житъ и недавняя брошюра Алексаігдра епископа Можайскаго, Во- 
обще, очевидно, что—если единеяіе съ англиканами для насъ воз- 
можно въ будущемъ, то лишь подъ условіемъ возвращенія Англи- 
канской дерквп къ цѣлому вѣроученію, содержавшемуся христіая- 
скимъ міромъ до эпохи раздѣленія.
• — «Духовный Вѣстнпкъ Грузинскаго Экзархата> передаетъ слу- 
чай, локазывакщій, какъ спльно распространяется лопуляряость 
дерковныхъ пгколъ даже между горцами Кавказа.

Верстахъ въ дваддатп къ сѣверу отъ города Владикавказа рас- 
кинулся большой осетинскій аулъ, имеиуемый Бесланомъ. Бесланъ 
образовали осетлны, навсегда покинувлііе скудныя и суровыя род- 
ныя горы. Въ началѣ лочти всѣ беслаяовцы исповѣдывали пра- 
вославную вѣру, но, благодаря тому, что имъ не было дано осо- 
баго священника, большинетво совратилось въ магометанство и
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въ настоящее время изъ 200 дворовъ обнвательскихъ, только 50 
дворовъ остаются хрнстіанскшш. Хрпстіане ыазваннаго аула, оста- 
ваясь по сіе время безъ пастыря и живя между магометанами, 
имѣющимп нѣсколько муллъ п хорошую мечеть, больше знакомы 
съ магометанствомъ, чѣмъ съ христіанствомъ.

К-ъ счастію, междѵ ними оказалпсь лида, взявшія на себя трудь 
вывести своихъ собратьевъ изъ нынѣшняго ■ нежелательнаго со- 
стоянія. Въ маѣ 1890 года къ тшшуіцему эти строки нріѣхалъ 
изъ Беслана крестьянинъ Гака Гутіевъ н сталъ усвленно просить 
его поѣхать въ названный аулъ. Въ Бесланѣ насъ ждали всѣ хри- 
стіана Пригласивъ зайти въ доыъ и освятвть заранѣе приготов- 
ленный, по осетвяскому обычаю, столъ, Гутіевъ сталъ просить отъ 
имени собравшихся открыть у нихъ церковно-приходскѵю школу, 
въ которой нхъ дѣти могли бы учпться правиламъ христіанской 
жизни и нравственности. заявивъ при этомъ, что если только со- 
вѣтъ общества возстановленія православнаго христіанства на Кав- 
казѣ возьметъ на себя содержаніе учнтеля, то зданіе школы вы- 
строптъ онъ, Гутіевъ, на собственныя средства.

Школы быстро организовались. Молодой учитель новелъ дѣло 
такъ умѣло, что не только христіане, но и ыагометане, спльно 
возстававшіе въ началѣ противъ лікольг, скоро полюбили ее и 
о х о т і іо  стали опредѣлять въ нее дѣтей; такъ что телерь въ числѣ 
40 наличныхъ учениковъ находятся 16 магометанскихъ мальчиковъ.

Гутіь-въ не остановился па ятомъ добромъ дѣлѣ: онъ возъшѣлъ 
добрую мысль построить при школѣ еще п молитвенный домъ. 
Онъ жертвуетъ на означенный предметъ 200 р. деньгами и весь 
нужный матеріалъ. Молитвенный домъ пристроится къ классной 
комнатѣ съ восточной стороны. Такимъ образомъ еъ будущаго 
сентября въ Бесланѣ будетъ дерковь-школа—первый примѣръ τ ο -  

γ ο  тшга школъ, кавія нынѣ рекомендуются Святѣйшимъ Сѵнодомъ.
— Однимъ русскимъ офидеромъ изобрѣтенъ новый, сильно 

облегченный противъ прежнихъ. способъ обученія грамотѣ. Не- 
давно, по распоряженіто начальника 11 ііѣхотной дивизіи, ген.- 
лейт. Панютина, была устроена въ Лудвѣ для опыта іпкола изъ 
1 2  неграмотныхъ солдатт^ и послѣ семи днеЙ занятій, о е ш  началп 
читать и писать. Каждый могъ написать имя, фаынлію, годъ, число 
и зададное слово. Общее развитіе н знанія на иубличномъ экза- 
менѣ былн блестящи; даже два татарина читади, писали н объяс- 
няли какъ перемѣну временъ года, такъ и заиѣну дня ночью. За- 
нятія велись но изобрѣтенному «органо-двѣтовому методу—мыслп»,
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лредложенному для опыта лодпоручикомъ И. Г. Храиадь, который, 
иоелѣ практическаго веденія этой іпколы, въ трехъ публичныхъ 
лекдіяхъ познакомилъ со своимъ методомъ офицеровъ. Лекціи дри- 
влекли массу слушателей. Ио расдоряженію начальства, подпору- 
чивъ й . Г. Храпаль отправленъ, какъ сообщаетъ <Кіев. Слово», 
въ Ковель и Кременедъ для такого же рода занятій.

— Одниыъ нзъ снмпатичнѣйшихъ явленій общественной жизни 
за посдѣдыее время, иесомнѣнно, надо считать устройство обществъ 
трезвости. Въ сельскомъ населеніи возникновеніе в успѣхъ подоб- 
ныхъ обществъ возможны пеклгочительно на религіозной осдовѣ, 
а потому привлеченіе къ этому дѣлѵ духовенства необходицо.

Составленіе уставовъ тякихъ обществъ часто ставитъ учреди- 
телей въ весьма затрѵднительное доложеніе. Нерѣдко муживамъ 
читаются дѣлыя лекдіи о вредѣ пьянства съ гигіедической точки 
зрѣнія. Кояечно, и это не бездолезно, но крестьянамъ яуженъ 
авторитетъ не врачей-гигіеннстовъ, а Св. Писанія; толысо осяован- 
ная на немъ аргументадія будетъ для няхъ вполнѣ убѣдительна, 
и общества трезвости могутъ иыѣть успѣхъ срѳдн русскихъ кре- 
стьянъ только на религіозной иочвѣ.

Въ внду этого, иока не выработалось дѣчтовъродѣ образцоваго 
нормальнаго уставадля подобныхъ обществъ, считаемъ не лишнимъ 
олубликовать дравила общества трезвоств въ селѣ Ростовкѣ, Ниж- 
неломовскаго уѣзда, Пеязенской губерніи, довольно удачно состав- 
ленныя его учредителями, Заимствуемъ нхъ изъ 90 «Пензенскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей» (отъ 30 апрѣля):

1),Каждый членъ общества трезвости не долженъ пвть хыѣль- 
ныхъ напитковъ, какъ-то: водки, вяна, лива, меду, медовой браги 
и другихъ ольяняющпхъ напитковъ, развѣ по совѣту врача (Снр. 
31 гл. 29 ст. Притч., 21 гл. 17 ст. ст; 23 гл. 31 ст.)

2) Членъ, вступащій въ общество трезвости свой обѣтъ закрѣп- 
яяетъ служеніемъ молебпа, записывается въ книгу трезвости и по- 
лучаетъ Евангеліе и икону Св. Николая, во пмя котораго учре- 
ждено общество (Второзак. 23, 21. Чдслъ. 30, 3.)

3) Членъ общества трезвости долженъ по возможноети аккуратно 
лосѣідать храмъ Божій въ праздничные дни (Псал. 121, 1),

4) Членъ обіцества трезвости долженъ отличаться честяостію, 
благонравіемъ и вообще добросовѣстностію (Мате. 5. 16).

5) Членъ обідества трезвоети долженъ сочувственно относиться 
къ нуждамъ своихъ сочледовъ п вообще къ нуждамъ ближняго и, 
ло возможности, оказывать нравственнѵю н матеріальную поддерж-



6) Въ своеыъ домѣ или квартирѣ членъ общества трезвости не 
долженъ дулускать безобразныхъ нопоекъ; угощать же другнхъ 
дозволяется, но въ умѣренномъ колпчествѣ и безъ иринѵжденія 
(1. Коринѳ. 8 131.

7) Членъ общества трезвостн должемъ яаботиться о привлече- 
ніи въ общество трезвости дрѵгихъ лицъ увѣіданіемъ и чтеніемъ 
книгъ, въ коихъ болѣе или менѣе трактуется (лучше бы сказать: 
говорптся) о вредѣ иьянства (Фплии. 2. 4., Собор. посл. Іак. 5. 19).

8) Иренмуідественно членъ общества трезвости долженъ обра- 
щать вниманіе на молодыхъ людей, еще не пристрастнвшихся къ 
разгулѵ—склонять ихъ къ іюстуиленіго въ члены общества трезвое- 
ти, дабы заблаговреиеняо нредоетеречь ихъ отъ пагубиыхъ ло- 
слѣдствій, происходящяхъ отъ пьянства. «Наставъ юношу при на- 
чалѣ иути его: онъ не уклонптся отъ пего, когда и состарѣетъ» 
(Притч. 22, 9). ·

9) Въ общество трезвости могутъ встѵпать и лица женскаго 
пола.

10) Обѣтъ воздержанія дается яа время не менѣе года.
11) Членъ общества трезвости, нарѵшившій обѣтъ свой въ воз- 

держанін, исключается изъ обідества. Нарушеніе должно быть 
подтверждено не менѣе какъ тремя членами общества, которые 
должны засвидѣтельствовать это своею подписью въ книгѣ трез- 
вости противъ фамиліи исключаемаго. Если исключепный добро- 
вольно не возвратитъ выданвой ему иконы, то она останется ѵ 
него.

12) На устройство бнбліотеки принимать отъ членовъ общества 
трезвости добровольныя пожертвованія деньгами или вшігами, 
цѣли общества подходящими; эти пожертвованія будутъ вноситься 
въ нриходорасходную книгу общества. .

— Въ ІІетербургѣ торжественное собраніе Императорскаго Рус- 
скаго Географлческаго Общества открылось рѣчью виде-президен- 
та Общества, сенатора, тайнаго совѣтника Π. П. Семенова, кото- 
рый указалъ на нѣкоторую перемѣну, совершающуюся въ настоя- 
щее время въ области географическихъ изслѣдованій русскихъ пу- 
тешественниковъ. Упомянувъ. что до сихъ поръ главнѣйшій ннте- 
ресъ представляло изученіе Азіп, въ особенности налоизвѣЬтныхъ 
глухпхъ просхранствъ ея дентральной части (экспедидіп покой- 
наго H. М. Пржевальскаго и «Тпбетская экспедиція> его преемни- 
ка—Μ. В. Пѣвдова), Π. П. Сененовъ, какъ сообідаетъ «Новое 
Врсмя» j сообщплъ, что теперь и въ ближайпгемъ будущемъ столь
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же крупыыхъ экспеднцій въ эту страну не иредвидится. Въ дан- 
ное врезггя представляютъ интересъ изслѣдованія Афракп в, между 
прочимъ, Абиссиніи. Въ видахъ поощренія географвческихъ ра- 
ботъ въ Африкѣ, Общество оказало содѣйствіе отлравляющемуся 
въ Абиссиніто на два, три года В. Ѳ. Машкову, снабдивъ его всѣ- 
мп необходимыми инструментами. По словамъ Π. II. Семенова, эта 
экспедидія должна явлться первымъ звеномъ въ ряду дальнѣй- 
шихъ взслѣдоваяій Африки, по изученію которой Русскимъ Гео* 
графическимъ Обществонъ лока сдѣлано сравнительно немного. 
Г. Машковъ беретъ на себя рядъ работъ, близко илтересующихъ 
Общество: съемки, натуралистическія изслѣдованія я проч., кромѣ 
того, какъ зиатокъ абиссинскаго языка, онъ можетъ собрать об- 
ширный заласъ этнографическихъ наблюденій, которыя ирольютъ 
свѣтъ на малоизвѣстные уголки сѣверо-восточной Африки.

— <Русск. Жизнь> разсказываетъ любопытньгя лодробности объ 
одномъ самарекомъ купцѣ, И. Н. Носовѣ, дѣятельность котораго 
на пользу обездоленныхъ заслужлваетъ самаго теллатч) сочувствія.

Этотъ Насовъ купилъ въ Бугульминскомъ уѣздѣ, въ Сѵмароковской 
волости, за 10,000 руб., кусокъ земли—540 десятинъ. Эготъ уча- 
стокъ онъ разбнлъ на 45 частей, построилъ тутъ же 45 пзбъ; ка^ 
ждую снабдялъ всѣмъ необходимымъ въ крестьянскойъ обиходѣ, 
а на дворѣ у каждой избы иостроилъ хозяйскія службы; въ амбаръ 
ссылалъ необходимый запасъ хлѣба; въ конюілню лоставилъ пару 
лошадей, въ коровникъ—корову, прибавилъ и нѣсколько пггукъ 
оведъ, и домашней птвды на разводъ. Подъ навѣсъ сложилъ зе- 
мледѣльческія оруія, ьъ кладовку полоашлъ ннструменты, нѵжные 
хозяину, назвалъ все это еельдомъ Александровскимъ, да л лере- 
далъ его въ распоряженіе бугульашнскаго обіцества святителя Ни- 
колая Чудотворца для лоселенія тамъ желаюлдехъ изъ бѣдныхъ 
мѣщанъ л безземельныхъ бѣдныхъ крестьянъ.

Кто знаетъ,—прябавляетъ газета,—сколько въ Россіи живетъ 
такихъ Носовыхъ, работающихъ потихоньку, безъ гролгкихъ словъ 
и краснаго звона.

— Въ медицинскихъ изданіяхъ за послѣдніе годы встрѣчаллсь 
отдѣльныя, краткія замѣтки о благотворномъ дѣйствіи стрихни- 
на при хроническомъ алкоголизмѣ. Но случаевъ леченія алкого- 
лизма стрихниномх, прослѣженныхъ въ теченіе болѣе илп менѣе 
иродолжительнаго времени, до сихъ поръ елхе никѣыъ не оппса- 
но. Такіе именно, хорото прослѣжелные, случаи были въ прак- 
тпкѣ доктора Ергольскаго, сообщившаго о ннхъ въ Λ« 10 журна-
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ла<Врачъ». За 1а/з года, въ теченіе которыхъ докторъЕргольскій 
лримѣнялъ стрихнинъ при лѣченіи пьяиицъ, у него быдо десять 
такпхъ случаевъ. Весьма любопытенъ первый пзъ описываемыхъ 
г. Ермольсквмъ паціентовъ—-мужчина 34 лѣтъ, no профессіи са- 
довникъ. Пьянство у этого человѣка не было наслѣдственнымъ; 
его родители не отличались прпстрастіемъ къ сппртнымъ наппт- 
камъ. Самъ больной началъ пить съ 18-тп-дѣтняго возраста, въ 
послѣднія же 12 лѣтъ лилъ непрерывно и предавался своей склон- 
ности при всякомъ случаѣ, лрп лервыхъ свободныхъ деньгахъ, въ 
первой полавшейся комланіи. По тилу, это, тавъ сказать—льяница- 
любитель, отнюдь не счлтающій своей стр.асти порокоыъ и неимѣ- 
ющій ни малѣйлгаго желанія отъ нея избавиться. Онъ согласвлся на 
леченіе, лиигь уступивъ просьбамъ матери,—и то только потому, 
что не вѣрилъ въ успѣхъ. Леченіе было начато въ началѣ октяб- 
ря 1889 г., и состояло изъ ежедневныхъ лодкожньгхъ влрыски- 
ваній азотнокислаго стрпхнина. Всего сдѣлано 8 впрыскиваній. 
Въ лервый день впрыснуто */«> грана, во второй—7«о, въ третій 
л въ слѣдующіе дни — no */20 грана. Во все время леченія и 2 
иедѣли спустя иосдѣ него лаціентъ не пилъ <за непмѣніемъ де- 
негъ и иодходящаго случая>, какъ онъ объяснилъ, no, по отзы- 
вамъ матерн, у него рѣдко прежде бывади такіе длинные періо- 
ды трезвости. Черезъ двѣ недѣли лослѣ леченія, онъ получилъ 
отъ хозяина жалованье и рѣшилъ испробовать результаты лече- 
нія. Эта лроба имѣла дтя него самыя лечальныя послѣдствія. 
Иервыя же двѣ рюмви водки вызвали у него рвоту, головную боль п 
снльное оньянѣніе. Все это настолько разстроило его самочув- 
ствіе, что онъ былъ принужденъ на этотъ разъ отлраввться изъ 
трактира домой и даже лечь въ постель. Недѣли I 1/» — 2 спустя, 
онъ возобновплъ опытъ, но, несмотря на то, что взялъ водку бо- 
лѣе высокаго сорта, результатъ получился такой же. Паціентъ* 
однако, не мирился съ мысдью, что онъ не можетъ болѣе нить, 
и систематически сталъ .себя вновь лріучать къ водкѣ, начавъ 
ее употреблять каплями и иоетепенно довытая пріемы. Тольво та- 
кимъ образомъ онъ добился того, что могъ оиять пить водку въ 
прежнихъ размѣрахъ. Разумѣется, о повтореніи леченія онъ и слы- 
шать не хотѣлъ, Другимъ лаціевтоыъ доктора Ергольскаго былъ 
42-лѣтній столяръ, разсказавшій о возникновеніи своей страсти 
не липгенную интереса исторію. Будучи искуснымъ столяромъ, 
онъ получюгь лѣтъ 15 назадъ мѣсто на желѣзной дорогѣ съ 
очень хорошимъ для него содержаніемъ (100 рѵблей въ мѣ-



сяцъ). Непривычяо большое количество денегъ и компанія дѵр- 
ныхъ товарпщей соблазняли его на кутежи, которые стали пов- 
торяться все чаще и чаще и, наконецъ, пріучили его къ водвѣ 
до такой степени, что послѣднія 10 лѣт^ онъ уже почти ни одного 
дня не могъ выдержать, чтобы не выпить полъ-бутылки, бутылку 
и болѣе водки. Вслѣдствіе этого онъ потерялъ мѣсто на желѣзной 
дорогѣ и дотелъ до самой крайней бѣдяоста. Избавиться отъсвоей 
страсти очень желалъ, но жаловался на недостатокъ воли; кромѣ 
того, чувствовалъ всегда сильную тоску и даже, будто бы, физи- 
ческое ощущеніе вакъ бы чего-то сосущаго въ области желудка, 
пока но выпьеть, по меиылей мѣрѣ, полъ-бутылки водкп. Въ пер- 
вый день этому даціенту было впрыснуто Ѵ*о грана азотно-кис- 
лаго стрихнина. На второй день больной яввлся въ 4 часа дня 
п съ радостію заявилъ, что на этотъ разь онъ не ощущалъ ни 
тосви, ни чувства сосанія въ желудкѣ, вслѣдствіе чего н не имѣлъ 
нпкакого желанія выпить; ему было сдѣлано новое вдрыскиваніе 
V » грана стрихнияа, и такая же доза была повторена въ слѣду- 
юідіе 6 дней леченія. Всѣ эти дни больной не чувствовалъ ни 
малѣйшаго влеченія къ водкѣ, хотя въ одинъ изъ нихъ ему пред- 
ставлялся сильяый соблазяъ: онъ былъ на именинахъ у родствен- 
ника, гдѣ много пили, угощали его и даже іюдсмѣивались надъ 
нимъ за то, что онъ не пьетъ. На восьмой день болному былъ 
врученъ 1 гранъ етрихнина въ 60 пилюляхъ, которыя было пред- 
писано начать принимать черезъ двѣ недѣля послѣ только что 
сдѣланяыхъ 8-ми впрыскиваній, по одной пилюлѣ въ день, пріоста- 
напливая иріемы черезъ кавдыя 2 недѣли на одну недѣлю. Въ 
февралѣ текущаго года, т. е. черезъ годъ и 3 мѣсяца послѣ на- 
чала леченія, докторъ Ергольскій получилъ отъ своего паціента из* 
вѣстіе, что онъ продолжаетъ жить вполиѣ трезво, вслѣдствіе чего 
поправился въ дѣлахъ и снова получилъ хоротее мѣсто на той 
же дорогѣ. Въ остальныхъ 8-мп случаяхъ докторомъ Ергольскимъ 
также было получено существенное улучшеніе, цержавшееся отъ 
4-хъ мѣсяцевъ до года. На осиованіи результатовъ своей практики, 
иазваняый врачъ лриходитъ къ заключенію, что стрихнннъ при 
леченіи алкоголизма заслуживаетъ полнаго внимаыія. Вполнѣ ио- 
нятно, что, въ виду чрезвычайной ядовихостп стрнхнпна, о само- 
леченіи этимъ средствомъ не можетъ быть и рѣчп.
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29-го  апрѣля въ  9 часовъ утра о тъ  пятнистаго ти ф а  екончался, ла- 
путствуеліыЙ таинствам и— св. прпчаіцѳнін п влеосвящ еиія, па 4 4  году, 
благочіш пый 3-го  округа, Водчаискаго у ѣ зд а , слободы И вановкп, свящ ен- 
никъ Д н итр ій  РубнпскіЙ . П очпвш ій отлпчался замѣчательною  нсстяжатедь- 
ностію , кротостію , ш ш о о іем ъ , аккуратн ы м ъ  и сердьчны лъ ислолненісмъ 
своихъ обязапностей, за  что его въ особенносги любллн лрихож ане; да и 
смерть его посдѣдовала средя исполненія обязаипостей прпходскаго свя- 
іценннка, т а к ъ  какъ  онъ и  заразнлся тпф оы ъ при пріобщ сніп  больны хъ, 
чнсдо котиры хъ въ  И вановкѣ за  ш ш увш ую  зиму было до 5 0 0  д у ш ъ . 
Любнло его η  духовепство нодвѣдомстнеіш аго округа п  пзбрало его сво- 
иыъ благочиннымъ въ  1 8 8 1  году, ещи очень ашлодьшъ свящ енн аком ъ—  
на шсстомъ году его свящ енства; вы боръ  духовенства виолнѣ оправдалъ 
его надсжды: за всю десятилѣтш ою  его благочиннцчвскуіо дѣятелы ю сть не 
было лп одного слѣдствішпаго дѣла,— все п окры валъ  онъ мпромъ и лю бокію .

Родпвш псь въ  слободѣ же И вановкѣ в ъ  1 8 4 8  году, окопчилъ іс у р съ в ъ  
Хпрьковской духовной сеш ш ар іп  в ъ  1 8 7 2  году п в ъ  томъ же году опре- 
дѣленъ законоучителемъ и учптедемъ в ъ  ыѣстиомъ народпомъ училиіцѣ, a 
23-го  марта 1 8 7 5  года рукоположент» во свящ еиш іки на мѣсто простарѣ- 
лаго своего отца, иротоіорея А лексавдра Рубипскаго , ещ е л р и  ж нзни его, 
гдѣ η свящ епствовалъ 1 6  л ѣ г ь  и 1 ы ѣ сяц ъ . Х отя ѳму лредставлялся слу- 
чай перейти па лучш ій прнходъ, ио оиъ т а к ъ  дорожилъ ыѣстомъ своей 
родппы , восноміш аиіямн дѣтства и семейпымп трад и ц іям и ,— дорожилъ са- 
диконъ, пасажденнымъ п возрощ енны ігь его отц елъ  и им ъ самимъ, что 
някакъ  не рѣш ался промѣнять свою убогую  й ван овку  па богаты й прнходъ; 
а въ  ІІваш ш кѣ, если бы  не мѣстныб зеьглевладѣльцы гг. Б екарю ковы  н 
брагй его, докторъ въ  Х арьковѣ; лою ж и тельн о  жпть печѣмъ. Е пархіаль- 
иос пачальство отличало иго паградами: в ъ  1 8 7 9  году небедрышикомъ, въ  
J 8 8 2  году данъ  бы лъ ему зя а к ъ  Краспаго Креста, въ  1 8 8 5  годѵ паграж - 
денв скуфісю , а в ъ  1 8 9 0  году каиплавкою . В ъ  сеыействѣ покойнаго оста- 
лись ѵкена п  ш есть  душ ъ малолѣтпихъ дѣ тсй , и зъ  к о в х ъ  старш ей1 дочери 
16 -й  годъ, а мдадшему сы п у чсты ре года. Состояиін яо оставилъ нпка- 
кого, даже собствеш іаго дома не вагЬдъ локойны й!

30-го апрѣля послѣдовалъ вьш осъ тѣ ла  и зъ  к вар тд р ы  въ  церковь иа 
рукахъ 5 -ти  свящ енаи ковъ , 3 -г ь  д іаконовъ и исалоліциковъ. а 1-го аіая 
заулокойпая лп тургія  соверш ена п очтспн ѣйш іш ъ престарѣдьш ъ протоіе- 
реемъ о. Пѳтромъ О строгорсіш мъ, при уч астіи  4 -хъ  свящ еш ш ковъ  в  2 -х ъ  
діаконовъ, погребѳніе же прц дееяти свящ ен н н кахъ , 3 -хъ  діакоиахъ н  п р л  
пѣиіи  мѣстнаго хора пѣвчихъ  подъ управлеи іем ъ  учятеля ыѣстнаго же 
двухкласснаго училищ а Стр— ва.

ПослЪ логребеи ія  духовенство, яви вш сеся  и а  погребеніе безъ зова , въ  
знакъ своей глубокой къ  почпвшему лю бви п  преданностп и въ  впду 
бѣдности оставлхагося сеы ейства, т у т ъ  же сдѣдало подппску в ъ  пользу  
его 91 рубль.
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Трѳтій тиражъ вынгрышѳй бклетовъ дворянскаго бакка, прои8ведеяный 
въ Летѳрбургѣ 1 мая 1891 года, Главные вынгрыши пали на слѣдующіе

№№ билетовъ:

3
Я  8· «я >■: <» в

ύяaίο ST
*  § 
*  S

«3aa>> Я В  si•A) A «.<CJ l<

fl
* £

ajsa
*23 its
й  'S, :Я S

^  (5

άz
Λ>1CJ Ό о V о Ο У Ό Q ο O o

4497 8 200000 256 33 8000 1688 16 1000 9964 6 1000
9795 6 75000 985Ö 41 8000 13062 29 1000 14878 39 1000

14721 36. 40000 4209 41 5000 7376 11 1000 13076 45 1000
5860 18 25000 4892 26 5000 8748 13 1000 7055 14 1000

14125 9 10000 2762 14 5000 12889 41 1000 15594 32 1000
10935 36 10000 8728 45 5000 4174 24 1000 15454 30 1000

2644 8 10000 2312 45 5 000 7602 6 1000 5320 41 looo
15898 17 8000 9527 45 5000 1629 15 1000 9644 40 1000

867 42 8000 8560 14 5 000 13574 16 1000 14517 1 1000
4152 18 8000 7758 13 5 000 1556 39 1000 2331 40 1000

Въ 500 руб. выигрыши пали ва слѣдунзщів билѳты:

Hl « % δ .jj«  ,·Β Я £ # 4 ,βι Η І< ν Я Й ^  § ;% «
Я & «  » VO

,oj a, <■*» α> £ •3νο
•Аі Сч .7Κ α> , ο * ! $i s*CJ

erf K<< ся Vo si $ς} 4  3VO #  8* ; Ο NO
Ги a # 3ό

10656 1 15786 7 7895 15 6638 23 10470 30 8494 36 6726 43
12996 1 7134 8 9385 15 9310 23 12443 30 8659 36 8220 43
1511 2 7496 8 7391 16 15681 24 15993 30 9123 36 10073 43
4038 2 966 9 9494 16 15965 24 3302 31 12131 36 11687 43
5571 2 2054 9 8427 17 2328 25 3531 31 1795 37 945 44
6754 2 142§9 9 14874 17 14396 25 3755 31 4959 37 2025 44
8411 2 270 10 1599 18 142 26 8216 31 7098 37 4799 44

12331 2 2747 10 4045 18 280 26 444 32 7892 37 «482 44
1435 3 4901 10 8106 18 1385 26 4508 32 9140 37 7049 44
9766 3 8842 10 9130 18 1489 26 9029 32 13459 37 . 7528 44

15371 3 10058 10 12388 18 6097 26 10791 32 4806 38 m u '44
1460 4 4188 11 13354 18 8072 26 13225 32 5670 38 9410 44

13319 4 10097 11 1495 19 11798 26 13387 32 6051 38 12367 44
4806 5 11057 1) 3135 19 15876 26 2273 33 6918 38 14558 44
5429 5 12851 11 3640 19 711 27 3642 33 13991 38 2242 45
7032 5 13100 U 5670 19 1885 27 12880 33 190 39 2847 45
7397 5 3969 12 9549 19 4082 27 13469 33 4818 39 4558 45
8402 5 5821 12 398 20 11067 27 599 84 9842 39 5359 45

11543 5 9581 12 1494 20 12787 27 2132 34 12121 39 7292 45
3185 6 13385 12 5263 20 2793 28 4050 34 1789 40 14034 45
6131 6 13412 12 6976 20 4038 28 10469 34 1960 40 14916 45
7477 6 534 13 8549 20 10770 28 11824 34 9042 40 8958 46

10123 6 8847 13 И787 20 13673 28 12819 34 12700 40 3198 47
11650 6 9412 13 15239 20 13717 28 14015 34 13408 40 568 47
14004 6 10419 13 10796 21 14218 28 696 35 9975 41 10747 47
15953 6 10760 .13 11425 21 15299 28 1557 35 863 42 13217 47

67 7 11736 13 12343 21 15490 28 9015 35 3601 42 11584 48
1433 7 12598 13 1220..22 1008 29 11040 35 4449 42 13877 48
5685 7 14762 13 5737 22 10875 29 11657 35 10635 42 14696 48
7582 7 1165 14 5903 22 11U7 29 11784 35 11767 42 261 49
7649 7 11655 14 8890 22 12999 29 13232 35 503 43 6545 49
8107 7 994 15 9621 22 13699 29 13249 35 810 43 15936 49
9401 7 4665 15 11176 22 14234 29 14204 35 861 43 1684 50

10735 7 5533 15 15221 22 15876 29 14595 35 2490 43 3579 50
12728 7 6420 15 15903 22 5243 30 15492 35 4888 43 9190 50
13383 7 6949 15 716 23 6485 30 15726 35 6011 43 11238 50
14609 7 7646 1 э 2399 23 6713 30 1027 36 6598 43 13671 50
15607 7

Bcero 300 выпгрышей, яа. еуыму 600000 руб.
Уплата выигрышей будетъ приизводнться асвлючнтельпо ва Баявѣ, въ 

С.-Еетербургѣ, съ 1 августа J 891 года.
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ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ И П О С Т Ш Л И  ВЪ ПРОДАЖУ:
1. РУССКО-СЛАВЯНСКІЙ БУКВАРЬ.
Составидъ Т. Лубенецъ. Язданіе пятое (съ пряж лропясей). Кіевъ, 1891 года. 
Цѣна 12 к. съ яерес. Опредѣленіемъ Учйлищнаго Совѣта при Св. Сѵнодѣ, огъ 
10—12 мая 1888 г. 8а № 59, утвержденнымъ г. Оберъ-Прокуророігь С Сѵнода, 
„Русско-Славянскій Букварь“ дрпущенъ лъ употребленію, въ качествѣ учеб- 
вяка, ъъ тѣхъ церковно-приходскихъ школахъ, въ воихъ русская грамота пре-

подается лрежде славянской.

2. РУКОВОДСТВО КЪ НЕМУ.
Составвлъ Т. Лубенеігъ. Язданіе четвертое, вновь дополненное, съ приложен.

ПОДВИЖНОЙ АЗБУКИ. Біевъ, 1891 г. Цѣпа 30 к. съ иерес.

3. Методическое руководство къ Сборнику ариѳметическихъ
задачъ Т. Лубенца.

Составилъ Т. Лубенѳцъ. Цѣна 30 к. съ ііорес. Складъ изданія у прѳлодавателя
Ніѳвской Духовной СѳминарІи Георгія Онисимовича Булашова. 

Кпархіальпымъ Училищиывгь Совѣтамт-, нхъ Уѣздныыъ Отдѣленіямъ и вннго- 
вродавдамъ дѣлается 25°/о уступки; пересилка иа счегь въшнсывающихъ.

Требованія выполняются нѳмедленно no полученіи заказа.

ОТЪ КОМИТЕТА 
ОБЩЕСТВА ЦЯ ВСПОМОШЕСТВОВАШЯ ВШВДШ ШРЕСШВЦШі.

Съ рапней весны во многихъ мѣстностяхъ Россіи начинается 
переселенческое двнженіе. Факты иослѣднихъ лѣтъ показылаютъ, 
что взъ года въ годъ возрастаютъ размѣры движенія и число нѵ- 
ждающихся иереселендевъ. За иропілый годъ только черезъ Тю- 
мень проиіло болѣе 36.000 душъ; большинство изъ нихъ находи- 
лось въ крайней нуждѣ. Самая малая, но своевременная помощь 
этішъ людяыъ вмѣеть болыпое значеніе.

Посемѵ Комптетъ Общества для вспомоществованія нуждающим- 
ся переселенцамъ доводитъ до всеобіцаго свѣдѣнія, что дѣйстви- 
тельные члены Общества взносятъ въ кассу его десять рублей 
ежегодно, а пожизненные—сто пятьдесяіт рублей единовремен- 
ло. Денежныя п вещевыя пожертвованія, а таюке всѣ заявленія 
Комитету шшравляются въ І іт ц е щ ш  Обіцества для вспомо- 
ществовтія нуждающимся переселенцамъ— С.-Пепіербургд, Неѳ- 
скііі 65. Личныя заявленія Комитету праннмаются тамъ же, въ 
канцеляріп Общества, по Пятнида.мъ, отъ 2 до 3*/а час. дня. Каз- 
начей Κ. М. Сибиряковъ принпмаетъ по дѣламъ Общества у себя 
на квартярѣ (С.-Петербургъ, Сергіевская, 67) по Вторыикамъ и 
Субботамъ отъ 12 до 1 часа дня. Должностнызш лицами Комитета 
состоятъ: предсѣдателемъ—В. А. Ратьковъ-Рожновъ, товариідеыъ 
лредсѣдателя—M. Н. Капустинъ, казначеемъ—Κ. М. Снбиряковъ 
и секретаремъ—A. А. Пороховщиковъ.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА И РАЗУМХ"
въ настоящемъ году по прежнему будетъ соетоять изъ 

2 4  №№ иди полумѣсячныхъ щаижекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частеи—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть еоставитъ собою „Листокъ 

д.тя Харьковсяой епархіи“. Къ каждой части въ евое 

врѳмя б.удетъ пршгоженъ особый загдавный дистъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лидьі доставляющнхъ въ редакцш «Вѣра и Разумъ> свои 
еошненія, должнн быть точно обозначаеат, а равно и тѣ условія, на 
вбторыхъ право пеяатанія получаеы тъ редакціев) лнтературннгь про- 
нзведешй мо^етъ бнть ей уступдено.

Обратнаа отош ка руконнсей по почтѣ производнтся лишь по пред- 
варитедьной упдатѣ редакціи ивдержекв деньгами или мархамн.

Знатательяця И8мѣяенія и еокращенія въ статьять лроизводятся ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполуяеяіе какой-лнбо княжки журнала препровождает- 
ся въ редакщю съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера я  
съ лридоженіемъ удастовѣренія мѣстной почтовой конторы въ то ш  
ψγο книжка журнала дѣйствительно не была получеяа конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщаетея своевременно, при чемъ сдѣ- 
дуеть обо8начать, напѳчатанннй въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посндки, письма, деньги я  вообще всявую корреспонденцш редалщія 
лроситъ высылать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнада „Bfepa и Разуиъ*

Конітора редакціи открнта ежѳднввно отъ 8-мд до 3-хъ чгасовъ по- 
полуднщ въ зто-же время возможны и днгаыя обхясненія ио дѣдамъ 
редакція.

щщрРедащія считаетъ пеобходимымъ првдупредгть гг. своихъ 
подписчтовЬу чтобы они до %<пща года не треплеталіі своихь 
инижекь журпала, такь пакь при опончттгода, аь отсымсою 
послѣдней кигіжки, u m  буЬутъ выслты длл тждой части 
журнала особые зтлавные листы, съ точпымъ обознтеніемь 
статей и спгратщ.

Объявденія лрнннмаются за строку или мѣсто строки, за одннх разъ 
10 н., за два раза 18 κ., эа три раза 24 к.

Редахторъ, Ректоръ ХарьвовскоЙ Духовной 
Семнваріи, ПротоіереЙ Іоаниъ Кратировъ.


